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JLiongioris  dissertationis  Amplissimo  Philosophorum  |Ordini  traditae 
duas  tantum  particulas  typis  exprimendas  curavimus,  reliqua  in  aliud 
tempus  reservantes.  Scripsimus  enim  quaestionum  Ijucretianarum 
capita  duo,  quorum  unum  est  de  sententiis  philosopbicis  et  maxime 
vocabulis  technicis,  alterum  de  mythologia  et  religione.  Haec  vero 
dissertatiuncula  et  physicam  Epicureae  philosophiae  partem  et  omnes 
aliornm  philosophorum  sententias  vocabulaque  technica  tractabit,  quae 
in  Lucretii  de  rerum  natura  carmine  nobis  occurrunt.  Itaque  hoc  pro- 
ponimus  argumentum: 

Pag. 
Particala  It  Ve  plillosopliia  Epicurea   et  maxime 

vocabulis  teclinicis 1 — 23 

A.  De  Pbysicis 

1.  de  universi  natura  quaedam  generalia 1 — 2 

2.  de  universi  natura  quaedam  specialia 2 — 11 

a.  de  inaui 2 

b.  de  corporibus 3 

c.  de  infinitione 3 

d  de  imo,  quod  dicitur,  et  summo  et  medio  ....  4 

e.  de  conjunctis  atque  eventis 5 

f.  de  corporibus  compositis 5 

g.  de  atomis 5—7 

h.  de  atomorum  triplici  qualitate 7—10 

i.  de  infinito  atomorum  numero U 

3.  De  mundorum  constructione  et  quibusdam  aliis  rebus  11—18 

a.  de  motibus  atomorum 11 — 13 

ot.  pondere 

p.   ictu 

Y.  declinatione  effectis 

b.  de  mundis  hnic  nostro  similibus 13 

c.  de  aeris  generibus 13 

d.  de    9aivo|xivot?  et  Oea)poo(x^voic 13—14 

e.  de  tempore 14 

f.  de  rerum  generatione  et  corruptione 14 

g.  de  natura  deorum 15 

h.  de  intermundiis 16 

i.    de  simulacris .17 — 18 

4.  De  hominis  natura 18-23 

a.  de  animo  et  anima 18—20. 

b.  de  animae  quadruplici  natura 21 

c.  de  morte 22—23 

D.  De  ethicis     j  Has  partes  typis  non  curavimus  expri- 

4P.  De  canonicis  '  mendas. 


Particula   II  t    Ito    alioritm    pliiloBopliorum    quae 
apnd  liucretium  Epicureum   occurrunt  senten- 

tiifi  vocabulisque  technicis 23—49 

A.  De  rerum  natura: 23—40 

1.  De  philosophis  iis,  qui  uuum  tautuni  reruui  priucipium 

statuerunt 23—28 

a.  Heraclitus  Ephesius 24 — 25 

b.  Anaximenes  Milesius 26 

c.  Thales  Milesius 26 

(1.  [Anaximander  Milesius] 27 

e.  Pherecydes  Syrius 27 

2.  De  philosophis,  qui  rerum  principium  duplex  esse  vo- 

luerunt 28-30 

a.  Oeuopides  Chiue 28 

b.  Xenophanes  Colophouius 28 

c.  [Parmenides  Eleaticus] 28 

d.  [Hippo  Reginus  et  Archelaus  Atheniensis]     ...    29 

3.  De  Empedoclis  doctriua 30 — 33 

a.  de  quattuor  rerum  elementis. 

b.  de  inani. 

c.  de  corporibus  in  intinitum  secandis. 

d.  de  priinordiis  moUibus. 

e.  de  constantia  elementorum. 

4.  l>e  Anaxagoiae  Clazomenii  doctrina 33—36 

a.  de  „homoeoiiieria' 

b.  de  iuani 

c.  de  corporibus  in  intinitum  secandis 

d.  de  specie  rerum  externa 

5.  De  Stoicorum  quibusdam  seutentiis 36 — 40 

a.  de  medio  universi  loco. 

b.  de  muudi  aniraa. 

c.  de  sede  mentis  diviuae. 

d.  de  „anticlithonibus"  qui  dicuntur. 

O.  De  anima  et  immortalitate 40 — 45 

1.  Ennius.    , 40-41 

2.  Pythagoras  et  Plato 42—43 

3.  Piatonis  ,,retinentia" 43—44 

4.  Empedocles 44 

5.  Stoici 44 

G.  Deinocritus 45 

C,  De  Sensibus •    .    .    .46-48 

1.  Plato  et  Anaxagoras. 

2.  Pythagoras,  Epicharmus,  Plato,  Aristotele.<3. 

3.  de  apfiOVtff   apud  Pythagoreos  atque  Aristoxeuum. 

D.  De  sciendi  ratione 49 

1.  Pyrrho. 

2.  Arcesilas. 


ripfiitov  iikv  oSv  T(i  6itOTeTa7}i,iva  toi?] 
cpBoYYOtc  8st  SieiXr^cpevai,  STro)?  Sv  toc 
So^aCofieva  tj  C^JTOUfieva  ^  dTtopoupieva 
e}(a>}isv  ef?  tout   dvoYOVTSC  i:rixptveiv 
xol  fiT)  .  .  .  xsvouc  <pi)oYYOu*  ej^euftev. 
Dioe.  Laert.  X,  37. 


Particula  I. 

De  philosophia  Epicurea  et  maxime  vocabulis  technicis. 

A>    De  pltyaicls. 

De  physicis  Epicurcorum  rationibus  apud  Lucretium 
disputaturus  proposui  mihi  primum  ostendere,  quani  accurate 
Lucretius  Epicuri  doctrinam  interpretatus  sit,  deinde  vero 
sentcntias  et  vocabula  tcchnica  vel  comparare  cum  vocibus 
Graecis  vel  aliis,  ubi  necesse  erit,  supplere. 

Ac  primum  quidem  initio  hujus  naturalis  philosophiae 
partis,  quae  totara  naturae  speculationem  complectitar  sive 
est  de  generatione  ct  corruptione  et  natura  ipsa  (Diog.  L. 
X,  30),  ut  Epicurus:  oTt  ou8lv  YtveTot  Ix  to5  [xy)  ovto;  (D.  L. 
X,  38),  ita  Lucretius  hoc  ponit:  „nullam  rem  e  nilo  gigni 
divinitus  unquam"  (1, 150  ed.  Lachm.)  hujusque  placiti  cau- 
sam:  itav  Yop  ix  ttovtJ»?  i-^iv&x  3v,  oTtsp[j.a'Ta)v  ou84v  7tpo(8e6[is- 
vov  (38)  sic  vertit: 

„nam,  si  de  nilo  fierent,  ex  omnibu'  rebus 
omne  genus  nasci  posset,  nil  semine  egeret", 
addit  autem: 

....  nequeunt  ex  omnibus  omnia  gigni, 
quod  certis  in  rebus  inest  secreta  facultas"  1, 172. 
Idem,  ut  alterum  illud  Epicureum  reddat:  oi8^v  dc  -ci 
jjiY)  5v,  dicit: 

....  haut  possu^t  ad  nilum  quaeque  revorti  1,237 
et  alio  loco: 

1 


„  .  .  .  quidque  in  sua  corpora  rurgum 
dissolvit  natura  ueque  ad  nilum  interimit  res"  1,215. 
His  quidem  univcrsum  esse  efficitur,  quod  semperidem 
permanet,  quia  aliud  nihil  invenitur,  in  quod  mutari  possit. 
Quod  univer.sum  ab  Epicuro  appellatur:  t6  Ttov  (39),  r^  xuiv 
oXcjov  cpuoi?,  Tj  Tuiv  ovTojv  cpu3i?,  TrttVTi?  <puoi?  (D.  L.  X.  sacpe),  a 
Lucrctio  :  omne  (I,  967,  969, 975, 1001),  omne  quod  est  (958), 
omne  immensum  (74),  sumraa  (963),  totius  surama  (11,89,90), 
summa  omnis  (1,620),  summa  tota,  summa  summarura  (III, 
817),  immensi  summa  (II,  1095),  summa  summai  totius  omnis 
(YI,  679),  summa  rcrum  (1, 235,  334.  II,  75),  omnis  rerum 
summu  (1,503),  omnis  natura  (420,573),  tota  natura  (769). 
Distinguuntur  vero  ab  Epicuro  duae  universi  partes;  ait 
enim  Lucretius:  „omnis  natiira  duabus  |  constitit  in  i-ebus, 
nam  corpora  sunt  ct  inane"  (1,420):  quorum  alterum, 
quum  rcvera  nihil  sit,  vocatur  etiam:  vacuum  (393,394,439..), 
intactile  (437),  corporis  expers,  spatium,  locus  (426..),  quae 
tangi  non  potest  natura,  locus  intactus  vacansque  (334..), 
quod  manet  intactum  neque  ab  ictu  fungitur  hilum  (111,814), 
inane  vacuum  (sic!  1,509.11,151.158.202.236)  et  Graece:  t6 
fjf>)8ev  (Plut.  Colot.  13),  -zb  xevov,  -^  X*"?")  °  totto;,  ■^  dvacpY)?  <p6- 
01?  (D.L.X,40. 86),  f)  xevou  <puoic  (ibid.44),  xh  ava^pe?,  zh  doto- 
ILOLTov  (67),  o-paxTov,  dTToOe'?  (Plut.  Colot.  13).  Praeterea  legi- 
mus  apud  Laertium  (X,  67):  „xh  xeviv  ouxe  Troi^oai  ouTe  TroOeiv 
SuvoTOi,  dXXd  xivYjoiv  jjlovov  01  eouTOtJ  tois  o(o}i.aoi  'Kapiys.xai"  et 
apud  Plutarchum  (plac.  phil.  I,  20):  xh  xeviv  eivot  iprjfiiov  oo)- 
fiaTo?."  Atque  gravitatis  illud  expers  esse  hic  docet  Lucretii 
versus  (1,363): 

„contra  autem  natura  manet  sine  pondere  inanis." 
Locum  autem  inane  vocat  Lucretius,  si  in  eo  corpora  sita 
sunt,  spatium'),  si  per  illud  corpora  moventur  (1,426..): 
id  quod  Plutarchus  (pl.  ph.  1,20)  sic  explicat:  t6v  bk  t<5icov 
xh  iy6[t.evov  bizh  tou  otojiOTOc,  ttjv  8^  y^to^av  xh  ^x  jxepouc  t/o- 
jievov,  ficTcep  i-ri  t^?  tou  oivou  TriQdxvTjc"  et  fusius  accuratiusque 
Sextus  Empiricus  (adv.  phys.  X,  §.2):  „xard  xhv  'Emxoupov 
T^C  dvocpouc  xoXoufisvyj?  cpuoeu)?  xh  y.iv  u  dvojidCeTai  xev^6v,  xh 
hh  TOTTOC,  xh  8fe  y^uipa  .  .  .  .  kTzsiTt&p  "Jj  o&ttj  cpuoic  epyjjio?  jisv 
xa9soTyjxura  7covt6c  ocujiotoc  xev^v  TrpocoYopeueTOt,  xaTaXaiipovojievij 

•)  sive  „regionem  loci"  (.VI,  833). 


8^  07:6  otojxaios  TOTro;  m\e~.zat,  yoipttovcoiv  bh  Si'  auxr^c  otofia^tcov 
5(u»pa  YtvsTat." 

In  hoc  igitur  iriaui  alterum  illud  inest,  cui  „tactus"  cst 
(Lucr.  1,435)  i.  e.  corpus  vel  potius  corpora:  „tangere  enim 
et  tangi  nisi  coipus  nulla  potest  res''  (1,305).  Ea  quidem 
est  vera  matcria  (uXtj),  quara  Epicurei  Grraece  vocabant:  t6 
ou)p,a,  t6  8^y  (Democi'.),  t6  OTaxtov  xal  aXoyov,  dTtept7.7j7rTOv, 
tpuoiv  auTTjV  dvaXuouoav  xat  TrpoTTouoav,  denique  t6  8ptup.evov  r^ 
7:do)(ov.  (Plut. Col.  4sqq.  13sqq.)2) 

Jam  vero  Lucretius  ait:  summa  loci  infiuita  est"  11,1044. 
et  alio  loco:  „in  cunctas  undique  partis 

et  latere   ex  utroque  supra   suptcrque  per  omne 
nulla  cst  finis"  11,1048,  alio:  (1,958) 

„omne  quod  est  nulla  regione  viarum  finitum  'st"  (cf. 
D.L. X,41:  „dTceipov  t6  ttov,  ou  7Te7repoo(isvov"  et  v.  Philodem 
Trepi  eooep.  ed.  Goraperz.  Leipz.  1866.  pug.  108,  tab.  78;  pag. 
129,  tab.  111); 

„namque  extremura  debebat  habere"  (t6  -jfdp  weTiepo- 
ofievov  dxpov  e/et  D.  L.  X,41), 

„extremura  porro  nullius  posse  videtur 

esse,  nisi  ultra  sit  quod  finiat  .  .  ." 
(t6  8e  dxpov  Ttap'  fTepov  Tt  OetopetTai*  uioTe  oux  Sy^ov  dxpov  repos 
otlix  e}(ei,  Trepo?  oe  oux  ej(ov  diretpov  dv  eiifj  xoi  oo  Treirepoojievov 
ibid.)  Infiuita  igitur  est  et  multitudo  corporum  et  magnitudo 
vacui  (cf.  D.  L.  X,42:  xat  t^jJ  irXTj&et  Toiv  oto[i.dT(ov  diretpov  toTi 
t6  Trav  xai  zd^  ixeYe&et  lou  xevou.)  Quam  rem  Lucretius  his 
probat:  si  solum  inane  pateret  immoderatum 

„  .  .  dispulsa  suo  de  coetu  materiai 

copia  ferretur  magnum  per  inane  soluta. 

sive  adeo  potius  nunquam  concreta  creasset 

uUam  rem,  quoniam  cogi  disjecta  nequisset"  (1, 1017) 
atque     „spatium  summae  totius  omne 

undique  si  iuclusum  certis  consisteret  oris 

finitumque  foret:  iam  copia  materiai 

*)  Huc  etiam  illud  pertinet  Epicuri :  otOfjLa  loTi  t6  Trov  (D.  L.  X, 
39),  ubi  vocabulum  to  Trdv,  quamquamhoc  universi  etcorpora  etinaue 
significare  supra  dictum  est,  tantum  ea  notat,  quae  tangunt  et  tan- 
gnntur.  Sextus  quoque  (adv.  phys.  IX,  133)  dicit:  6  8i  'ETrixoupoc 
d8ia(p6p(o;  T1IJV  Te  Ttov  otojxdTcov  xai  ttjv  tou  xevou  tpuoiv  oXov  te 
xol  TTOv  Trpo^a-fopeoeiv  eitpOev, 


undique  ponderibus  solidis  confluxct  ad  imum" 
(1,984);  sed  apud  Diogenem  Epicurus  taiitum:  eiTe  t6  xevhv 
f^v  (optofievov,  o6x  S.V  zlye  Ta  aireipa  ocofiaxa,  otcou  eveoTirj  (X,42), 
nihil  igitur  de  infinitorura  corporura  dixit  quae  in  finito  in- 
ani  ficret  conglutinatione.  Aliud  denique  de  eadem  re  ab 
Epicuro  dictura  affert  Plutarchus  (plac,  ph.I,  5):  oti  airetpoc 
6  xoo|i,o»  xaiA  xb  7rXr)8o?,  SrjXov  ex  tou  OTtetpa  tA  ama  i.  e. 
atomos,  de  quibus  infra  erit  diceiidura.  Quid  plura?  Yolunt 
Epicurei,  universum  esse  dTteiptav  (D. L.X,45;  116),  infi- 
nitiouem  quam  vocant  Roraani.  (Cic.  fin.  I,  6, 21).  Quae 
cum  ita  sint  „totius  iraum  nil  est  in  surama"  (Lucr.  11, 89), 
id  quod  Epicurus  his  docet:  xal  (jlyjv  xa-d  to5  dTretpoo  u)?  \tkv 
dvcoTdTcu  ri  xaTeoTdTco  o6  6et  xaTyjYopeiv  t6  dvcu  v)  xdTto  (D.L.X,60). 
Quid  vero  de  medio  universi  (xsvTptp)  dicit  Lucretius?  Sane 
non  constare  sibi  videtur  fidus  Epicuri  interpres,  qui  alio 
loco  ait: 

„illud  in  his  rebus  longe  fuge  credere,  Merami, 
in  medium  suramae  quod  dicunt  omnia  niti  — 


nam  raedium  nil  esse  potest"  (1,1052.1070), 
alio  vero: 

„primum  terrai  corpora  quaeque, 

proptcrea  quod  erant  gravia  et  pcrplexa,  coibant 

in  medio  atque  iraas  capiebant  omnia  sedes"  (V, 449) 
et  pauUo  post: 

„terraque  ut  in  media  raundi  regione  quiescat, 
evanescere  paulatira  et  decrescere  pondus  |  convenit"  (534). 
Sed  succurrit  nobis  ipsius  Epicuri  libri  XI  de  natura 
fragraentum  (Epic.  fragm.  etc.  ed.  Orelli,  Lips.  1818.  lib.  XI, 
col.  I. ) :  cpTfjfJit ,  iv  (jieoq)  elvat  ttjv  y^v  to?»  TOTtot?  3)  uq^rjv  xat  Trpis 
Too  xevTpou  Trepte;(ovToc  too  TravTo;":  in  medio  locorum  positam 
esse  terram  gibbosam  et  ad  centrum  universi  circurasiti. 
E/go  sane  negat  Lucretius,  esse  in  universo  punctura  rae- 
diura,  ad  quod  gravia  orania  tendant  (1, 1052)  et  quod  „cen- 
trum  gravitatis*'  vulgo  appelletur,  sed  non  negat,  terrara  in 
medio  mundi,  coelestibus  corporibus  circumfusam  possc  con- 
sistere. 

*)    cf.  Cohimna  III,  o,  fragin.  XIII  (iv  (jteotp  xcioOot  too  xoofxou)  ' 
in  ..Hercnlanensium  voluminum  coilectio  altera,  tom.  VI,  fasc.  1.  Nea- 
pel  l86li,  Aukiindiguug  vom  Marz  1867  von  Th.  Gomperz. 


Nunc   vero  ad  alias  rcs  transeamus.     Practer  corpora 
enim  et  inane  in  infinito  universo 

.  .  „nil  est  quod  possis  dicere  ab  omni 
corpo;e  seiunctum  secretumque  esse  ab  inani, 
quod  quasi  tcrtia  sit  rerum  natura  reperta"  .  .  ., 
„nam,  quaecumque  cluent  aut  his  coniuncta  duabus 
rcbus  jea  invenics  aut  horum  eventa  videbis" 
(Lucr.  1, 430  sq.  449  sq.).     Conjunctum  quidcm,  o6(i7rTa)fj.a  (D. 
L.  X,  40)  sive  casus  sive  proprium  accidens  id  est  quod  sine 
totius   rei    discidio   non  potest  sejuugi   velut    pondus  saxi, 
calor  ignis,  tactus  corporum;  eventum  auteni,  oofipspifjxoc  (ib.) 
sive  accidens  coramune  id,   quod  sive  pracsens  sive  absens 
rerum  naturam  nunquam  debilitat  velut  servitium,  paupertas, 
divitiae,  bellum,  concordia  (v.  Lucr.  1,451.) 

Deinde  corporum  alia  esse  composita  alia  simplicia  hi 
sibi  volunt  Lucretii  versus: 

„corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerura 
partim  concilio  quae  constant  principiorum" 
(1,483  =  1,182:  quae  genitali  concilio  constant.)  Alia  igitur 
corpora  sunt  „concrctiones"  sive  „res  concretae"  sive  „con- 
cilium  materiae"  (I,  516,  al.  loc.)  =  ouYxpiast?  (D.  L.  X,  20  et 
Philod.  Trepl  euoep.  ed.  Gomp.  pag.  136,  tab.  121),  oooxaoeic, 
ouYxpi{j.axa  (Plut,  Colot.  et  de  plac.  phil.  I,  12),  t6  ouvofpe;  (Epic. 
Trepl  965.  fragm.  lib.  XI,  col.  13.  —  cf.  D.  L.  X,85),  a9poio[ia, 
To  ou(i.T:e9op>j[A£vov  (D.  L.  X,69)4):  haec  quidem  corpora  rara 
sunt  (orypaYYtuorj)  et  cum  inani  coujuncta,  itaque  dissolvi 
possunt.  Alia  contra  revera  sunt  corpuscula  (oifxot  D.  L. 
X,  saepe),  quibus  illae  concretiones  efticiuntur  atque 
„e  quibus  hacc  rerum  consistit  summa  refecta" 
(Lucr.  I,  235. 502) :  quamobrem  vocantur:  genitalia  corpora 
(1, 58. 167.  II,  62),  semina  rerum  (I,  59. 169. 176.  ct.),  priraa 
(11,313),  coiporaprima  (1,61.171.510),  primordia  (1,55.182. 
210.  268  =  ordia  prima  IV,  28,  metri  causa),  principia  rerum 
(1, 244),  cunctarum  exordia  rerum  (II,  333.  III,  31),  materies 
(I,  58. 171.  al.  1.),  corpuscula  materiai  (II,  529  ct.),  elementa 
(II,  393. 411.  463.  III,  244)  -  atomi  (Cic.  acad.  qu.  I,  2,  6;  de 
fin.  1,6,17.19;  1,24,68;  de  fato  11,24;  nunquam  apud  Lu- 

*)  cf.  oiivoSoc  eoti  xoTa  d&potop,6v  xo  ou)[ia,  &<;  cpifjotv '  ETn^oopog, 
Sexi.  Kiiipir.  adv.  math.  1,3,21  ed.  Fabricius  1842, 
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cretiuni)5)  et  Gracce:  at  apxai'  («i  «PX«^  aTOfioi  tSv  otofiaTmv 
«puast?  D.  L.  X,  41 ;  Tctc  apx<i?  dTO(j.ouc  eTvat  Philodera  etc.  pag. 
108,  tab.  78),  tA  o7rep[j.OTo,  o?  OTOTot,  (ot  iUai  et  a?  ouotai  apud 
Democritum);  xi  oiTta  (Metrodorus  Epicureus  ap.  Plut.  de.plac. 
ph.  I,  5),  1$  «ov  ol  ouYxptoet?  TrsTtoiTjvTot  (D.  L,  X,  40 ;  Philodem. 
1.  c),  „oTOtx£ta"  dst  ovTO  xoi  OTrb  tou  xevou  StopiCojjtevo  xol  „-J] 
jjLOvd?"  (Epic.  ap.  Plut.  de  plac.  ph.  I,  3 ;  cf.  Sext.  Emp.  adv. 
logicos  (VIII)  §,  319:  'Emxoupo?-  oTOfio  slvot  oTOtxeto.) 

Haec  corpuscula  sunt  „uullis  praedita  partibus  et  minima 
natura''  (Lucr.  I,  025),  immox-tali  iiatura  praedita  (1,236.545 
ct.),  aeterna  (1,  245.  519.  539ct.),  solidissima  materiae  cor- 
pora  (1, 565),  solida  ac  sine  inani  (I,  487. 510. 538)7  individua 
(Cic.  fin.  I,  6, 17),  insensilia  (Lucr.  II,  865.  870.  888)  =  oToiJia, 
[leo-o,  dfispT],  irXy^pij  ttjv  cpuotv  xol  oux  sxovxa  otto)?  t^  OTnj  8ia- 
Xu&>joeTOt,  (Ji6vt|j.a,  dTpeitTO,  d(j,sTdpXYjTa  (D.  L.  X,  41.  42.  ct,), 
dau(iira6^,  dira8^  (Sext.  adv.  phys.  (X)  §.  318),  foxtiovTO  (D.L. 
X,41),  OTspsd  (54)  (inde  ,,i^  tojv  dT6[xa>v  oTspsoTTj?.  44,  ots^p^ttjc 
Plut.  moral.  1111,  A;  1116,  C.)  t6  oTspeij,vtov  D.  L.  50,  Tot  ots- 
pE(j.vto  46.  —  Universe  vocabulo  oTeps^ivtov  Epicurus  resistentia 
corpora  notavit,  ut  ab  iis  distingueret,  quae  corpora  quidem 
esse  ajebat,  sed  minime  resistentia  velut  stficoXo  et  corpora 
deorum  (v.  Epic.  irspi  cpuo.  fragm.  lib.  II,  col.  3).  Quare  Cicero 
(nat.  deor.  I,  18)  Vellejum  sic  inducit  loquentem:  ,,Epicurus 
.  .  .  doceat  eam  esse  vim  et  naturam  deorum  .  .  .  nec  solidi- 
tate  quadam  nec  ad  numeruui  ut  ea,  quae  ille  propter  firmi- 
tatem  oTepe[j,vta  appellat." 

Primordia  autem,  quum  sint  „sine  inaui"  non  intereunt 
(cf.  t6  [j,7j  tou  xevou  dcf&opTov.  Philodem.  p.  137,  tab.  122),  ne- 
que  „moIIia"  possunt  csse,  qualia  Empedocles  putat;  nam 
„laoIIia  omnia  Lucretius  „uativa"  et  ,,mortali  cum  corpore" 
esse  dicit  (I,  754)  ^).  Ceterum  minimum,  quod  sensu  percipi- 

*)  Lucretium  corpuscula  illa  etiam  glomeramina  vocasse  falso  mo- 
net  Creechius  ad  11,453  (ed.  Lips.  1776),  Jure  quidem  vir  ille  doctis- 
simus,  quum  versum: 

„namque  papaveris  haustus  item  'st  faciiis  quasi  aquarum" 
cum  Lambino   rejiceret,   „glomeramina"   cum   „corpusculis  materiae" 
potuit  conjungere.    Sed  postquam  Lachmannus  versum  illum  retinen- 
dum    esse   accuratiesime    demonstravit,    facere   non    possumus,   quin 
„glomeramina"  conjuugamus  cum  ,,papaveris  haustus." 

*)  Docent  Epicurei,  ue  „fuuditus  usque 

debeat  ad  uiluui  iam  rerum  summa  reverti 


ffius  (xh  IXotxtotov  xh  Iv  x-^  a?o9r(Ost  D.  L.  58),  longe  abest  ab 
eo,  quod  re  vera  est  minimum: 

omnis  enim  longe  nostris  ab  sensibus  infra 
primorum  natura  iacet"  (Lcr.  11, 312.) 

Verumenimvero  concretiones  intereunt  vel  potius  dissol- 
vuntur,  quia  cum  inani  conjunctae  sunt.     Quamvis  enim 

„solidae  res  esse  putentur, 

hinc  tamen  esse  licet  raro  cum  corpore  cernas" 
(1, 347. 330)  atque  in  omnibus  rebus,  quas  videmus, 

intervalla,  viae,  connexus,  pondera,  plagae, 

concursus,  motus,  ordo,  positura,  figurae 

cum  permutentur,  mutari  res  quoque  debent  (II,  1020), 
quae  vero  mutantur  sunt  mortalia.    Itaque 

.  .  .  „finita  simul  generatim  tempora  rebus 

stant,  quibus  possint  aevi  contingere  florem"  — 
(1, 564  =  quibus  alescundi  summum  tangunt  cacumen  II,  1130), 
inde  omnium  rerum  „minutatim  vires  et  robur  adultum 

frangit  et  in  partem  peiorem  liquitur  aetas"  (11,1131): 
ita  ut  res  omnes 

discidio  redeant  in  corpora  materiai  (1, 248). 
Sed        „alid  ex  alio  reficit  natura  nec  ullam 

rem  gigni  patitur,  nisi  morte  adiuta  aliena"  (1,263). 

Atomis  autem,  e  quibus  omnia  fiunt,  triplex  est  qualitas : 
magnitudo,  gravitas  (=  pondus  Lucr.  II,  218.288),  fi- 
gura  (=  forma  II,  334;  filum  11,331).  Ait  euim  Epicurus: 
Tefcc  dTOfxouc  vofiioxiov  [xif]§e(iiav  iroioTrjTa  tujv  (poivofisvajv  Ttpoc- 
«pepeoOai  iiX.TjV  ox^lxaToc  xal  ^dpooc  xal  }ie-)fe9ot>c  (D.  L.  X,  54. 
44)'),  reliquas  autem  qualitates  putat  ex  9loet  (|j.eTa96oet, 
positura  Lucr.  II,  761,  ordine  II,  484.  896)  ac  otJTjxpioei 
(concretione)  provenire  atomorum  (D.L.  54. 55.)  Itaque  uul- 

de  niloque  renata  vigescere  copia  rerum" 
(Lucr.  I,  755  sq.  =  eiTrep  |X7)  [i.sXXei  TtctvTa  di  xb  [jlt)  Sv  <p9apr^oeo9ai 
D.L.X,  41),  concretioaibus  dissolutis  minima  illa,  solida  aeternaque 
corpuscnla  remanere,  quae  nunquam  aeque  ac  corpora  ex  iis  composita 
discinda  possint :  o6hk  ydp,  inquit  Epicurus,  sf?  aTrsipov  ^  TO(i))  to-^- 
ydvei  (D.  L.  43>  et  h  Taic  SiaXuoeoi  Tuiv  ouYxpioeoiv  oTspsov  ti  xol 
dStdXoTov  67:ofjLSveiv  oet  (54).    Praeterea 

.  .  .  „ni9i  materies  aeterna  fuisset, 

antehac  ad  nilam  penitus  res  quaeque  redisaent"  (Lucr.  I,  541.) 

*)  Sext.  Emp.  adv.  phys.  (X)  {.240:  & 'Eirtxoopa?  •  xh  oa>[j.a  voetv 
xttT  iino<>v9Eotv  {xe^fe^oijc  xal  a^Tqiidxoiii  xal  dvTixuitidc  xal  ^dpouc. 
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lus  in  niateriae  corpnsculis  inest  color  (Lcr.  II,  737),  immo 
.  .  .  quanto  in  partes  res  quaeque  miiiutas 
distrahitur  magis,  hoc  magis  est  ut  cernere  possis 
evanescere  panlatim  stinguique  colorem"     (11,826) 
magnique  rcfcrt,  „semina  quaeque 

cum  quibiis  ct  quali  positura  contincantur" 
(11,  7G0  =  in  quali  sint  ordine  quaeque  locata  884,  896  ct.) 
Ipse  quidem  Epicurus  ad  Theophrastum  dicitur  scripsisse  : 
oux  e?vat  td  j^ptofiotTa  oi>[j.cpo^  7015  owjxaaiv,  aX/.A  '^s.vvS.a^iai  xaTcfc 
Troia'c  Ttvac  To'£etc  xai  Osoet;  -rpht;  ttjv  otj^iv"  (Plut.  Col.  5.) 
Quin  etiam  censebat,  semina  rerum  colore  careant  necesse 
esse,  ne  mutal-ilia  i.  e.  mortalia  sint.  Legimus  enim  apud 
Lucretium  (11,749): 

omnis  enim  color  omnino  mutatur  in  omnis; 
quod  facere  haud  ullo  debent  primordia  pacto. 
immutabile  enim  quiddam  superare  necessest,  — 

proinde  colore  cave  contingas  semina  rei-um, 
ne  tibi  res  redeant  ad  nilum  funditus  omnes" 
et  apud  Laertium  (X,  54) ;  TTOioTrjc  raoo  [leTOpoXXei,  ai  bh.  oto- 
fioi  ouSI  (jieTapaXXouoiv,  liretSr^Trep  Bei  ti  67rojj.eveiv  Iv  Tor?  SioXooeot 
xaiv  ouicxptoetov  oTepeiv  xal  aStoXuTov.  Neque  vim  calefaciendi 
et  frigefaciendi  (t6  OepfiovTixbv  xat  xh  «{/uxtixov  =  neque  fri- 
gus  neque  calidum  tcpidumque  vaporcm  Lcr.  II,  858)  atomi 
habent;  sed  in  congerie  demura  aliquid  apparet,  quod  vel 
frigus  (t^  i^oy^pov)  ac  naturam  frigefaciendi  (t|*i)Xpaoio?  ouoiv) 
praestat  vel  calorem  (t6  Oepp.6v,  ttjv  OepjjLOTirjxa)  et  inflammatio- 
nem  (ttjv  Tropeuotv)  efficit.  (Plut.  mor.  p.  1110.  A.  B.  )^) 

Quae  quum  ita  sint,  quid  tandem  de  triplici  illa  atomo- 
rum  qualitate  ab  Epicureis  statuatur  accuratius  anquiramus. 

Primum  igitur  non  quaevis  in  atomis  magnitudo  pu- 
tanda  est  (ttov  (x^YeOo?  [iYj  efvot  Trepi  ooTac  D.  44):  veluti  non 
ingenti  magnitudine  illae  possunt  esse,  immo  nuUo  modo 
sensu  percipiuntur  iou3e7:oTe  OTOfiOi;  (ucpOrj  abOvjoei  D.  X,  44  = 
,,omnis  enim  longe  nostris  ab  sensibus  infra  |  primorum  na- 
tura  iacet  Lcr.  11,312);  ceterum  magnitudo,  quae  sensu  per- 

•)  Simili  modo  Lucretius  dicit:  „debent  primordia  rerum 
Non  adhibere  suum  gignundis  rebus  odorem, 
Nec  soni tum  .  .  .  . 
JNec  simili  ratione  saporem  deniqua  quemquani"     (11,^54) 
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cipitur,  mutari  potest  (irapotXXciYat  8s  xivsc  fisYcftaiv  efoiv  D.  54), 
atomi  vero  sunt  immutabiles. 

Porro  de  figuris  atomorum  haec  dioeuda  sunt:  primum 
idem  quod  vocabulum  figura  apud  Lucretium  sibi  volunt 
etiam  vocabula  „forma"  et  „filum".  Gellius  quoque  (noct. 
Att.  14, 4)  scripsit:  „Chrysippu8  facit  imaginem  justitiae  fieri- 
que  solitum  esse  dicit  a  pictoribus  rhetoribusque  antiquiori- 
bus  ad  huuc  ferme  modura:  „forma"  atque  „filo"  virginali. 
Praeterea  Plautus  saepe  dixit :  „filum  mulieris"  pro  „forma 
et  figura  mulieris"  (velut  merc.  4,  4,  15),  et  ipse  Lucretius, 
ubi  simulacrorura  naturam  declarat,  ait: 

sunt  igitur  iam  formarum  vestigia  certa 
.  .  .  subtili  praedita  „filo''.    IV,  87 
et  alio  loco: 

„forma"  qaoque  hinc  solis  debet  „fihimque"  videri 
(V,571),  alio: 

nam  prius  omnia,  quae  longe  semota  tuemur 
a6ra  per  multum,  specie  confusa  videntur 
quam  minui  „filum"  (581), 
alio  denique: 

pei-parvom  quiddam  interdum  mutare  videtur 
alteiam  utram  ia  partem  „filum''  (588). 
Deinde  apud  Lucretium  legimus,  „cunctarum  rerum  ex- 
ordia  multigenis  variata  esse  figuris"  (11,333)  et  „primordia 
rerum  finita  variare  figurarum  ratione  (479)."  Quae  sen- 
tentiae,  quum  non  innuraeros  sed  tantum  multas  variasque 
figuras  esse  velint,  Epicuri  respondent  dicto;  t4?  d-c6\io\ii 
Taic  Toiv  ayriiid-fov  Siacpopaic  o6)(  dirXwc  dmipooi,  dXki  [xovov 
direptXiQTtTOoc  ( D.  42  =  etyat  tA  oyij\i.axa  x&v  d-c6[uav  direptXr^TtTa, 
o6x  oEiretpa.  Plut.  plac.  phil.  1, 3). 

Tum  vero  a  Laertio  (X,42)  haec  Epicuri  verba  afferun- 
tur:  xa&'  4xa'oTr,v  oj^rjfidTYjoiv  4tcX,u)C  oretpoi  (ol  dTOfAOi)  i.  e. ,  si 
Lucretium  sequimur: 

.  .  .  primordia  rerum 
inter  se  simili  quae  sunt  ^erfecta  figura, 
infinita  cluere  U,  523. 
Itaque  non  figuiaiuni,  sed  in  unaquaque  figuratione  ato- 
morum  infinitus  est  numerus.  Denique  hoc  docet  Lucretius: 
„e  levibus  atque  rutundis  (sc.  figuris) 
esse  ea,  quae  sensus  iucunde  tangere  possunt  (11,402) 
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ct     ...  fluvido  quae  corpore  liquida  constaut  (452); 
at  coutra,  quae  amaia  atque  aspera  cunque  videntur, 
haec  mugis  hamatis  inter  se  nexa  tener' 

(11,404  =  haraatis  inter  se  perque  plicatis   394),  atque 

quae     .  .  .  durata  ac  spisaa  videntur, 

haec  magis  hamatis  inter  sese  esse  necesse  'st 

et  quasi  ramosis  alte  compacta  teneri"     (11,444). 

Praeterea      sunt  etiam,  quae  iara  nec  levia  iure  putantur 
esse  neque  omnino  flexis  raucronibus  unca, 
sed  magis  angellis  paulum  prostantibu'  quaeque 
titillare  magis  sensus  quam  laedere  possunt"    (426). 
Quae  igitur  praecipua  statuuntur  atomorum  figurae  hae 

suiit:    levcs,  rutundae,  hamatae,    ramosae,   angulatae.   (ap. 

Cic.   dc  nat.  deor.  1,24   et  acad.  qu.  11,38:   asperae,   unci- 

natac,  rotundae,  leves). 

Porro  quam  omnes  res   pondus  habeant,    sed  ejusdem 

magnitudinis  corpora   non   semper  idem  pondus,  Lucretius: 
„quod  magnum'st,  inqiiit,  aeque  leviusque  videtur, 
nimirum  plus  esse  sibi  declarat  inanis, 
at  contra  gravius  plus  in  se  corporis  esse, 
dedicat  et  multo  vacui  minus  Intus  habere"  (1,365) 

Denique  docet  poeta,  nihil  esse, 

quod  genere  ex  uno  consistat  principiorum, 

nec  quicquam  quod  non  permixto  semine  constet"  (11,584) 

nec  tamen  omnimodis  connecti  posse  omnia  (11,700), 

sed    „omnia  seminibus  certis  certa  genetrice  creata 
conservare  genus  crescentia"    (II,  707). 

Ne  vero  sensus  aliquis  atomis  tribuatur  Lucretius 
„ea,  inquit,  quae  sentire  videmus,    .  . 
ex  insensilibus  tamen  omnia  ♦  .  principiis  constant" 

(11,865.870)  et: 

tum  porro  quid  id  est,  animum  quod  percutit,  ipsum 
quod  movet  et  varios  sensus  expromere  cogit, 
ex  insensilibus  ni  credas  sensile  gigni? 

(11,  886.  cf.  893. 895. 902);  dlioque  loco : 

scire  licet  gigni  posse  ex  non  sensibu'  sensus 

(II,  930  =  ex  non  sensu  sensus  932)  atque  addit: 
sed  magni  referre  ea  primum  quantula  constent 
sensile  quae  faciunt,  et  qua  sint  praedita  forma, 
motibus,  ordinibus,  posituris  denique  quae  sint"  (894) 
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Qudd  superest  in  quovis  finito  corpore  atonio- 
rum  numerus  minirae  infinitus  potest  esse  (cv  (x>pio}i,svo> 
ocufiaxt  oux  efvai  aireipou?  07x00?  D.  56);  imrao  ne  omnia  infirma 
reddamus  neve  in  nihilum  vertamus,  in  corporibus  finitis 
qui  in  infinitum  ad  id  quod  sit  minus,  fiat  transitus  tollen- 
dus  est.  (dveipexeov  tj  [ieTdpaot;  iv  toi?  ujpto}j.evoii;  e?c  d-stpov 
im  TouXXatov  ibid.)  Sin  autem  atomi  essent  infinitae,  etiam 
totius  corporis  magnitudo  esset  infinita  i.  e.  extremum  ha. 
beret  a  finito  prorsus  distinctum :  dxpov  tou  TteTrepoojievou  8ia- 
\riTa6v  (D.  57).  Quae  cum  ita  se  habeant  hi  sunt  corporum 
motus  haecque  raundorum  constructio: 

Initio  quidem  universum  atomis  expletum  erat,  quae, 
quum  inane  non  obsisteret,  aequa  cum  celeritate  eandem 
semper  regionem  petebant.  (Lucr.  II,  132:  prima  moventur 
per  se  priraordia  rerum",  11,238:  omnia  quapropter  debent 
per  inane  quietura  .  .  .  aeqtle  ponderibus  non  aequis  con- 
cita  ferri;  Epicur.  ap.  Diog.  X,  43:  xtvouvTat  ts  ouvej^toc  ai 
aTOfjLOt;  X,61:  {ooToj^erc  etotv;  Sext.  Emp.  adv.  phys  (X)  §.  145: 
lio-ayioi  xtvouvTot  xot  'Eirixoupov.)  Qui  motus  pondere  sive 
gravitate  efficitur,  quoniam  pondus  est  principium  mo- 
tus  intcrnum;  isque  motus  est  naturalis  (Cic.  de  fato  20, 
47),  quum  deorsura  tendat  ad  lineam  (Lucr.  II,  84  ct.  = 
xivTjots  7]  xaTo  oTa'd|jir^v  Plut.  de  plac.  ph.  1,12;  1,23;  xiveto9ai 

T(i    dTOfJlO   XOTa),    TOTS    \lkv   XaTd    OTO&flTJV   D.  X.) 

Deinde  ,,ictu  forte  alterius"  primordia"  feruntur  (Lucr. 
11,84)  et  „quae  parvo  sunt  corpora  conciliatu 

et  quasi  proxima  sunt  ad  vires  principiorum 
ictibus  illorum  caecis  impulsa  cientur''  (11,133). 
Hinc    igitur   secundum    cognoscimus  motum   ictu    sive 
plaga  (Cic.  de  fato  20,46:  motus  irapulsionis,  quani  plagam 
ille  appellat.  —  v.  ibid.  10,  21. 22.)  i.  e.  vi  externa  effectum 
(Lucr.  I,  1025.  1042.  1055  sq.  II,  84.  133.  285.  289  ct.),  quem 
Graece  appellant  Epicurei :  xtvTjotv  ttjv  xoTd  uXirjYV  ''"''  itoXjiov 
Plut.  de  plac.  ph.  1, 12,  xoto  dXr^j^tv,  ouYxpouoiv  D.  L.  X,  44,  xot 
dvaxoir^v  42,  xot   dTroTrifjS^oiv,  d7roTroX|x6v  44,  dvTtxpouotv,  ovTtTU- 
Trtov  Sext.  adv.  math.  I,  3,  21.    Hic  quidem  motus  causa  est, 
cur  corpuscula  ad  lineam  decidentia  alia  aliis  incidant  ita- 
que  etiam  sursum  resultent.    Nam  dicit  Lucretius 
„nullam  rem  posse  sua  vi 
corpoream  sursum  ferri  sursumque  meare"  (H,  185). 
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Tum  vero,  ut  complexiones  et  copulationes  et  adhae- 
sitatioues  (nexus  Lucr.  I,  240.  244,  coetus  1017.  1047.  11,919, 
textura  1,247)  atomorum  inter  se^)  et  oriantur  et  certam 
firmitatem  (uiripetoiv)  variosque  motus  accipiant,  Lucretius 
dicit,       corpora,  cum  deorsum  rectum  per  inane  ferantur 

.  .  .  spatio  decedere  paulum 
(11,217.219,  ubi  „decellere  paullum"  legit  Lachmannus,  = 
paulum  inclinare  11,243,  declinare  250).  Tertius  igitur  est 
motus  declinationis  (cxigui  clinaminis  Lucr.  11,  292 
=  xtvTjoi;  if  xaTot  TrapsYxXtoiv  Plut.  plac.  ph.  1,12;  1,23).  Quae 
declinatio  nec  certo  tempore  nec  certo  loco  facta  „necessi- 
tatem"  istam,  quam  et  ictus  et  pondus  inducunt,  evitat  et 
„rumpit  fati  foedera."  Lucr.  II,  282  sq.  (cf.  Cic.  de  fato  10, 
22:  Epicurus  declinatione  atomi  vitari  fati  necessitatem  putat.) 
Nam  exclamat  Lucretius:  „si  inde  ab  initio  omnia  necessitate 
determinantur: 

libera  per  terras  unde  haec  animantibus  exstat, 
unde  est  haec,  inquam,  fatis  avolsa  voluntas, 
(Lachm.  „potcstas") 

per  quam  progredimur  quo  ducit  quemque  voluntas, 
declinamus  item  motus  nec  tempore  certo 
noc  regione  loci  certa,  sed  ubi  ipsa  tulit  mens? 
(11,  256  sq.)    Immo  „ne  mens  ipsa  necessum 

intestinum  habeat  cunctis  in  rebus  agendis 


id  facit  exiguum  clinamen  principiorum" 
(11,289.)  Itaque  quum  corporibus  primis  libera  sitvolmitas: 
„sua  cuique  voluntas 
principium  daf    (261.) 
ilis   omnibus   causis  tandem  raundorum  infinitio  effecta 
est  (V,  428  sq.),   quam  propter  ordinem  xob;  xoo}i.ot>;  Graeci 
vocabant.  lOj     Sed  multa  etiam  corpuscula 
.  .  .  magnuin  per  inane  vagantur, 
conciliis  rerum  quae  sunt  reiecta  nec  usquam 
consociare  etiam  motus  potuere  recepta    (II,  109) 

•)  Sic  ap.  Cic.  offic.  I,  6,  19  =  7toXu(j.t$ibtt  Tuiv  OTrep|j.oia)V  Plut. 
Col.  a ;  TreptxXoTtat  I).  I,.  X,  43. 44,  TcepiXTfjtJ^etc  xaiv  dSpotov  X,  56. 

")  Epicurus  id  quod  uoniiue  collectivo  ,mundi''  significaimis,  etiam 
7TeptO)(r^v  Ttvo  oupavou  (continentiam  quantiam  coeli)  vocat,  etellas, 
terram  et  quae  videutur  omnia  comprehendentem  (D.  L.  X,  88). 
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cujus  rei  exeraplum  Lucretius  affert  corpuscula  in  solis  lu- 
mine  vagantia  (Soniienstaubchen).    Accedit  vero  quod 
nec  quisquam  locus  est,  quo  corpora  com  venerunt, 
ponderis  amissa  vi  possint  stare  in  inani, 
nec  quod  inane  autem  est  ulli  subsistere  debet, 
quin,  sua  quod  natura  petit,  concedere  pergat  (1,1077). 
Denique  aliis    infiniti   universi    locis    similes    „materiae 
congressus"  putandi  sunt  ac  quibus  haec  nostra  terra  con- 
stat  sirailesque  terrarum  orbes,  astra,  soles  (Lucr.  II,  1022. 
1064),    id    quod  ipse   Epicurus  ait  ad  Herodotum  scribens 
(D.  L.  54) :  x6o[iOt  airetpoi  efotv ,  of})'    ojioioi  tookj)  ,  oix  av6{j.oioi. 
(cf.  ot  x6o[i,oi  aiteipot  xb  ttX^&oc  X,  45.  89;  fy  ctTretpia  Ttov  xoojioiv 
X,45  116.) 

Sed  figuras  varias  habent  mundi,  alii  quidem  sphaerae 
(Cic.  de  nat.  deor.  II,  18),  alii  ovi,  alii  aliam,  non  tamen  quam 
libet  forraam  praebentesj:  ot  \ikv  ocpatpoetSerc,  ol  8'  (poeiSeic  xal 
dXXotoo)(^[i,ove;  aXXot,  o»  fievTOt  trav  o^^r^fj,'  e;(ouotv  v.  D.L.X,74. 
Ceterum  tcrrara 
convcnit  (atquc)  aliam  naturam  supter  habere 
ex  ineunte  aovo  coniunctam  atque  uniter  aptam 
partibus  aeriis  mundi,  quibus  insita  crevit" 
(Lcr.  V,  536.  cf.  „tciTa  est  partibus  aeriis  mundi  caeloque 
revincta"  553.)  Has  „partes  aSrias"  iu  fragm.  libri  XI 
TTepl  cpuoicoc,  column.  1  et  12,  legimus  ab  Epicuro  „«ppaiffi.ouc 
et  depcuv  uTtepeioeis  et  depa;  oujx<pcovcu?  esse  appellatas.  Sed 
duplex  a^ris  genus  distinguitur:  rarura  et  leve  alterum  su- 
perius,  aether  qui  vdcatur  (Lucr.  V,  497etc.),  crassius  al- 
terum  inferius  sive  a6r  sive  aeriae  aurae  sive  aeris 
aurae  (ib.  498. 501.  502  ct.)  Praeterea  neque  aether  neque 
aer  quidquam  aliud  sunt  nisi  subtiliores  terrae  partes,  quae 
jam  inde  ab  initio  „per  rara  foramina  terrae  partibus  erum- 
pentes"  in  altum  adScenderunt.  (Lucr.  V,  458  sq.  cf,  Seneca. 
quaest.  nat.  11,6:  aerem  quidam  ex  distantibus  corpusculis 
struunt.)  Ex  gravioribus  enim  deorsumque  tendentibus  cor- 
pusculis  terra  orta  est,  ex  levioribus  subtilioribusque  coelum 
et  corpora  omnia  coelestia.  (Lucr.  ibid.  —  Plut.  de  plac.  1, 4: 
ix  |xfev  xuiv  UTroxaSiCovTtov  Iy^^^^^^J  ^  T^»  ^*  ^^  '^'"^  jxeTecopiCoH^- 
va)v  . . .  dr]p  x.  t.  X.)  Addere  liceat,  quod  Epicurua  caelestift 
corpora,  tA  p.eTetopo,  quae  longissime  a  nobis  absunt,  sim« 
pliciter  „(paiv6jxeva"  vocat,    contra  quae  circum  nos  suut 
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sensibusque  nostris  subjiciuutur  „9eu>poufi£vo"  (D.  L.  X,86 
87);  in  libro  autem  Trspl  ccuoetoc  II,  col.  7  „Td  lirl  to5  6pYovou 
SsiYfAaxa  dicit  pro  ^Oetopoufieva"  ct  opponit  ^toic  xaTot  tA  jxe- 
xetopa  cpaivofisvoi?." 

Jam  vero  quantum  temporis  in  hac  rerum  natura  una- 
quaeque  durent  quaerentes  primum  Epicurus  docet,  tempus 
omnino  nihil  esse  per  se  ipsum,  scd  tautum  „evidentiam", 
per  quam  rerum  tempus  quod  dicatur  vel  longum  vel  breve 
putctur.  (6  ypovoc  evopYTjixa  iazi,  xatf  8  t6v  itoXuv  ri  iXtYov 
Xpovov  avo9tt)vou}i,ev  D.  L.  X,  72.)  . 
Itaque  Lucretius  dicit: 

terapus  item  per  se  non  est,  sed  rebus  ab  ipsis 
consequitur  sensus,  transactum  quid  sit  iu  aevo; 
tum,  quae  res  iustct,  quid  porro  deinde  sequatur: 
nec  per  se  qucmquam  tcmpus  sentire  fatendum'st 
semotum  ab  rerum  motu  placidaque  quiete.    (1,460.) 
atque   apte   Sextus   Emp.  adv.   phys.   (X),  §.  219:  'Emxoupoc 
tbv  j(p6vov  „ou;i.7rTto}j,a  ouij.irTto}i,aTU)v  efvai  ^i-fet.  (vid.  supr.) 

Deinde  Epicurus  omnia  quae  videmus,  ut  ex  infinito 
prodierint,  ita  ostendit  rursus  cclerius  alia  alia  tardius  in 
principia  sua  dissolvi  („mortali  consistere  corpore  mundum 
nativomque  Lucr.  V,  C5;  =  d-rco  tou  dTreipou  •^i-^ove.  xot  TrdXtv 
TtdvTo  SioXueToi.  D.  L.  X,  73) :  i.  e.  ct  ipsos  mundos  interire 
(cpOopTouc  Tou;  xooiiou;  X,  74  =  exitium  caeli  tcrracque  futu- 
rum  Lucr.  V,  98)  et  res  omnes  et  aniraantes,  quippe  qui  ct 
ipsi  ab  infinito  non  sint  discrcti.  (ouS^  to  C">o  dTroxpiOevTO 
dnh  Tou   diret'pou  X,  74).     Sed 

„nec  sic  interemit  mors  rcs,  ut  materiai 
corpora  conficiat,  sed  coctura  dissupat  ollis: 
inde  aliis  aliud  coniungitur"     (Lucr.  11, 1002), 
„nec  rerum  summam  commutare  ulla  potest  vis  (II,  303): 
„augescunt  aliae  gentes,  aliae  rainuuntur 
inque  brevi  spatio  mutantur  saecla  auimantura 
et  quasi  cursores  vitai  lampada  tradunt"  (II,  77  sq.) 
Itaque  cum  in   hoc  mutationis    circulo    semper    eadem 
maneat  natura  (cf.  xol  (xrjv  xol  xb  ttov  det  toioutov  ^v,  otov  vuv 
ioTi  xot  ToiouTov  loTot  D.  L.  X,  39) ,  haec  ita  est  instructa,  ut 
omnia  omnibus  paria  respondeant.     Haec  quidem  est  „{oo- 
vo(jit'av"   quam  Epicurus   appellat  (Plut.  mor.  p.  428 E.)  i.  e. 
aequabilem  tributionem  (Cic.  de  nat.  deor.  I,  19,  50, -— 
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Senec.  ep.  36.)   Negat  vcro  ille,  quidquam  ministerio  imperio- 
que  deorum  fieri,  quoniam  „natura  videtur, 

libera  continuo  dominis  privata  superbis 
ipsa  sua  per  se  sponte  omnia  dis  agere  expers" 
(II,  1090.)  Immo  providentiam  toUit  philosophus,  tantum 
pietatem  relinquit.  (ttjv  irpovoiav  dvatpei,  eooepeiov  ditoXeiTret 
Plut.  Col.  8.)  Nam,  ait,  dii  sunt  et  certa  est  iUorum  co- 
gnitio.  (&eol  ^dp  efotv  •  ivapTfTjc  8'  IotIv  ah-ziov  ^  Yva>ot?  D.  L.  X, 
123),  et  ratione  percipiuntur  (XoYtp  OeouprjToi',  non  autem 
quales  plerique  arbitrantur,  quorum  quae  dc  diis  sentiunt 
non  sensibus  accepta  i.'  e.  non  sunt  anticipationes 
(irpoXij^lietc)  sed  „opinationes  falsae  (6itoX>}<}ietc  «teti- 
Beic  X,  123).  —  Censet  enim,  omnes  homines  sine  doc- 
trina,  anticipationem  quandam  deorum  habere,  (TrpoXyjtj^tv, 
quae  est  antecepta  animo  rei  quaedam  informatio.  Cic.  de 
nat.  deor.  1,16,43).  Immo  vero  etiam  dvOptoTroetSerc  et 
XeTtTOfjieperc  deos  fingit.  Plutarchus  quidem  (de  plac.  I,  7) 
Bpicurum  confirmat  dixisse  „dvOpa>7roet8erc  {i^v  TrdvToc  xobc  8eobc, 
XoYtp  tk  irdvTOc  TOUTOUC  Oetop-jjTOUC  8ta  ttjv  XeTrTO{iepetav  t^c  tSv 
eJ8(uXcov  (v.  infra)  (puoewc;  Sextus  adv.  phys.  (IX)  §.25:  'Eirix. 
Ix  T&v  xoTd  Touc  UTrvouc  «pavTootGv  oieTOt  Tobc  dv&pcuTrooc 
evvoiav  loTtaxlvot  Oeou'  [i.e7dXa)V  Ydp  ef8u)X(ov  (p>joi  xol  dvOpo)- 
itO|x(5p(pu)V  xaTO  ToJ)C  CTrvouc  TrpocTrtTTTOVTwv  oTreXoPov  xai  toic 
dXTjdeioic  6ndp)(etv  Ttvdc  TotouTouc  Oeouc  dv&pwr^ofxopcpouc ;  denique 
ipse  Epicurus  ap.  Laert.  139:  touc  Oeouc  X6y<p  OewpTjxouc,  ouc 
[ikv  xoT  dptOjiiv  u^eoTfoTOC  ouc  8^  xotA  6|xoet8tav  ix  t^c  ouve- 
)(ouc  liti^puoea)C  Toiv  6|j.'oiu)v  e{8(6Xa)V  im  Tb  ouTi  dnoTe- 
TeXeo[j,^vu)V  &vOpa)7toet8u)c. 

Dii  praeterea  sunt  animalia  immortalia  ac  beata  (Cuia 
d<pOapTa  xol  (jtoxdpta  D.L.  123);  beatitudini  autem  minime  con- 
veniunt  negotia,  irae,  gratia,  curae  (ou  yip  ou(j.(pu)vouoi  Trpay- 
[lOTerot  xol  8pYol  xol  ytxpkei  t-q  (xaxopioTyjTi  X,  77,  et  alio  loco: 
t8  {jLOxdptov  xot  dfflOopTOv  ouTe  out6  7rpd7(ioTo  i-^ei  outb  dXX({> 
irop^X^i,  uioTe  ouTe  j^dptoi  aovi-/e.xai  137.)  Itaque,  ut  Lucretius 
ait,     .  .  .  divom  natura  necessest 

immortali  aevo  summa  cum  pace  fruatur 
semota  ab  nostris  rebus  seiunctaque  longe: 
nam  privata  dolore  omni,  privata  periclis, 
ipsa  suis^pollens  opibus,  nil  indiga  nostri, 
nec  bene  promeritis  capitur  neque  tangitur  ira. 
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(IT,  646;  cf.  Seneca  IV,  4  de  bcnefic.  cx  scntentia  Epicuri: 
„Dens  nihil  agit  ncc  magis  illum  bencficia  quam  injuria  tan- 
gunt;"  Cic.  lib.  I.  in  Pison.:  „Dii  neque  propitii  cuiquam 
csse  solent  neque  irati";  Sext.  Empir.  I,  14  §.155  Pyrrhon. 
hypot. :  ,,6  81  'KTrixoupoc  Xsysi  }j.y]  i-toTpsij^eoOat  rjfimv  xb  Oeiov" 
et  §.  162:  „d:taBI?  slvai  xh  Ostov.")  His  addit  Lucretins: 
„nam  pro  sancta  deum  tranquilla  pectora  pace 

quis  regere  immensi  summam,  quid  habere  profundi 
indu  manu  validas  potis  est  moderanter  habenas*'?  II,  1092. 
Quae  quum  ita  sint  non  mirum  videtur  esse,  quod  Epi- 
curus  impium  non  eum  vocat,  qui  vulgi  deos  repudiat,  sed 
qui  vulgi  opinione.=  diis  applicat.  (cf.  olospijc  8'ou)(  6  xouc  Tuiv 
itoXXiov  &eoi);  dvatpSv,  aXX'  6  t«?  xoiv  ttoXXjov  SoSoc  Osoi?  Trpoc- 
diTTcov  D.  L.  X,  123). 

Vivunt  autem  isti  dii  locis  prorsus  ab  his  nostris  se- 
junctis,  in  sedibus  quibusdam,  quae  sunt  intervalla  inter  mun- 
dos  (medium  intervallum  hujus  et  alterius  coeli  Senec.  de 
benef.  IV,  19),  loco  vacuo  et  plane  puro.  ((iSTo$b  xoopxuv  5ia- 
oTT^jiaTa  iv  7roXoxev(j5  TOTrqj  x7i  etXixpiver  D.  L.X,89).  Inter- 
mundia  ({jLeToxoo(j,ia)  quidem  haec  loca  vocantur  (Cic.  fin. 
II,  23,  75;  n.  d.  J,  8, 18;  div.  II,  17, 40) ,  quod  vocabulum  apud 
Lucretium  uon  invenitur.  Is  enim  dicit  tantum : 

„illud  item  non  est,  ut  possis  credere  s  e  d  e  s 
esse  deAm  sanctas  in  mundi  partibus  ullis" 
(V,  146),  alio  loco: 

„quare  etiam  sedes  quoque  nostris  sedibus  esse 
dissimiles  debent"  (V,  153),  alio:  „sede8  quietae, 
quas  neque  concutiunt  venti  ac  nubila  nimbis 
aspergunt  neque  nix  acri  concreta  pruina 
cana  cadens  violat,  semperque  innubilus  aether 
integit  et  large  difi^uso  lumine  rident"    (III,  18) J') 
Sed  Epicurus  ad  Pythoclem  scripsit  (D.L.  X,89):  (leTo- 
xoo|xi6v  loTiv,   8  XsYOjjLsv  jxeTaSu  x6o(i«>v  8tdoT>][ia.     Atque  ille 
vocabuli  (leToxoofitou ,  quantum  invenire  potui,  singulari  tan 
tura  numero  videtur  usus  esse.   Hic  enim  numerus  in  eadem 
paragrapho  (89)    bis    lcgitur    practerea   vcro   id    vocabulum 


«•)  Tolum  hunc  locum  (V,  18-24)  Lucretius  ex  Oclyssea  (VI,  42 
— 46  videtur  vertisse. 
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omnuio  nusquam  in  ipsius  Epicuri  explicationibus  invenitur, 
quamquam  Plutarchus  (sympos.  Vlll,  9,  c.  2)  ait:  a^Tiav  6i 
xaiVYjy  IpYov  i^supeiv,  [x^J]  .  .  .  Tpo^pic  07260x00?  loic  zpoTepoi;  i£ 
kzipuiV  Tivtuv  x6o(xa)V  ^  }xeTaxoo[j,rcuv  .  .  .  Im^^eoooac.  !Nec 
quidquam  puto  ex  loco  illo  concludi  posse,  qui  est  in  Cice- 
ronis  de  officiis  disputatione  (11,23;  cf.  de  nat.  dcor.  1,  8): 
„individua  cum  dicitis  et  i  n  t  e  r  m  u  n  d  i  a."  Sed  haec  hactenus ! 

Transeamus  ad  simulacra,  quae  Lucretius  etiam  „re- 
rum  efligiasi2)  sive  „tenues  figuras"  (IV, 42.  85. 105. 
158),  „tenues  texturas"  (IV,  158),  „imagines'*  (IV, 49. 
63),  „quasi  membranas  (IV,  31.  51),  „corticem"  (51) 
vocat,  Catius  quidam  Epicureus  apud  Ciceronem  (ad  famil. 
XV,  16)  „spectra",  itaque  C.  Cassius  ad  Ciceronem  scribens 
(ibid.  19),,  spectra  Catiana",  ipse  Cicero  (de  fiu.  1,6,21) 
„imagines",  dcnique  Epicurus  „6^810X0,  tuttooc,  dTrooTo- 
o  e  t  ?',  d  TT  0  ^  p  0  r o  ?  (D.  L.  X,  46. 48. 49) ;  Epic.  iTept  ^ooeco?  fragm. 
lib.  II,  col.  5),  6[xot'a)|xo  (ibid.  lib.  XJ,  col.  6)  i.  e.  oixoiov 
Toirov  (ib.  lib.  II,  col.  6),  oovtCijoetc  (ib.  col.  3)." 

Ex  omnium  enim  corporum  superticie  perpetuo  simulacra 
quasi  tenuissimae  membranae  similem  corporibus  speciem 
formamque  praebentes  ultro  citroque  et  celerrime  per  inane 
volitant.  (Lucr.  IV,  30  sq.  69  sq.  191  sq.  VI,  921).  Quae  et 
vigilantes  nos  et  dormientes  tangunt  (IV,  33  sq.),  immo  etiam 
efficiunt,  ut  et  videamus  et  cogitemus.  (Cic.  de  tin.  1, 6,  21: 
„imagines,  quae  idola  nominant,  quoruui  incursione  non  so- 
lum  videamus,  sed  etiam  cogitemus ;  ^^)  cf.  Gellius,  noct.  Att. 
V,16;  Lucret.IV,237: 

esse  in  imagiuibus  quapropter  causa  videtur 
cernundi  neque  posse  sine  his  res  ulla  videri," 
nam  „in  oculos  illae  inferuntur."'*) 

•')  Vocubulum  ^effigia'  pro  neffigies"  api.d  Lucretiuin  tautuni 
(IV,  42. 85.  105)  et  apud  Plautum  (,rud.  II,  4,  7)  etAfranium  (,ap.  Nouium 
p.  49-i.  I)  invenitur. 

>')  Epicurus  „xal  p.kv,  inquit,  xol  TUTTOt  6[xotoox>/[AOV-ec 
TOis  oTepe[xvioic  eioiv,  XeTTTOTYjotv  oTie/ovTec  [loxpav  tojv  cpaivo- 
jxevcov.  TOOTOoc  6h  too;  tuttooc  eiooXo  Trpoca^opeuofisv"  (I)  1,.X,40), 
et  j,"?)  "(ivs.oii  Ttov  eiodil.mv  dfio  voT^[xoTt  oo|xpatvef  xoi  fap  peuoic 
drzo  TTfi  oa)}idT<ov  eitiTtoXfj?  aoveyr^i  oo[xpa<vet,  oux  ejtiSijXo';  atoi>7j- 
oei  Std  TYjv  dvTairXr^peooiv ,  otoCoooo  ttjv  eirt  too  oTepeftvtoo  Oeotv 
xot  TO^tv  Toiv  dT6[x(uv"   (X,  48). 

**)  Simili  modo  etiam  odoratos,  audilus,  meatus  efficiuntur.  cf. 
Lucr.  IV,  673.  525. 881  j  U.  L.  X,  52.  53.  3 


Id  vero,  quod  simulacra  illa  „in  oculos  inferuntur"  Epi- 
curus  apud  Diogenem  (X,  49)  appellat  „l7retci£vai  xi  ei- 
8a>Xa"  (^ireioiovTO?  Tiv6c  iiro  t&v  e$a)&£V  Tis  [jiopcpac  6pav  ■ij|ioc 
xal  SiavoeioBai) ,  apud  Plutarchum  (de  plac.  phil.  IV,  13):  e?- 
StoXtov  eixpiaiv  (insinuationem),  apud  Ciceronem  (ad  Attic. 
cp.  11,3):  „e?8(oX(ov  ijtTrTtdoeic."  Cetcrum  ex  Diogene  (X, 
46 — 49.  51)  et  ex  Epicuri  irepl  cpuoeco?  fragmento  (lib.  II,  col. 
5.6.)  cognoscimus,  Epicurum  tuttous  vocare  simulacra,  qua- 
tenus  corporum,  unde  avolent,  formas  impressas  contineant, 
quatenus  vero  formas  ipsas  oculis  spectandas  objiciant,  ei- 
SouXa,  practerea  ctiam  separare  Ta  ovto  e?Bu)Xa  xal  dXrj&^^ 
quae  statim  nullaque  mora  interposita  ipsos  sensus  nostros 
tangant,  a  toi?  iv  etx^vt  Xo[xpovo|i.evoi«  r^  xatf  uirvouc 
•yivopievots  T^  xat"  aXXoc  Tivai;  liripoXa?  t^c  8tovo(oc, 
quae  a  nobis  aut  per  somnum  aut  quovis  alio  mentis  conceptu 
animadvertantur,  sed  quae  nihilominus  sint  vera. 

Denique    aliud   genus   cst  imaginum,    ouoTooetc   quas 
nominat  Epicurus  (D.  L.  X,  48)  quaeque,-ut  ait  Lucretius, .  . 
„sponte  sua  gignuntur  et  ipsa 

constituuntur  in  hoc  coelo,  qui  dicitur  aer'*'  (IV,  132.) 
His  quidem  Lucretius  vult  in  nubibus  varias  istas,  quas  vi- 
deamus,  effici  figuras  velut  gigantum  ora,  magnos  montes 
alia  (ibid.) 

I*ostremo  motus  ille  celerrimus,  quo  simulacra  a  cor- 
poribus  avulsa  per  aerem  ferantur,  vodatur  ^opct.  (Epic. 
fragm.  uepl  cpuo.  lib.  II,  col.  1  et  D.  L.  X,  46.  47.) 

Jam  vero  quum  ea,  quae  de  sole,  luna,  stellis,  limiinis 
natura,  tonitru,  fulgure  aliis  permultis  rebus  docentur,  non 
ita  japta  videantur,  in  quibus  considerandis  hoc  loco  com- 
moremur,  J5)  restat,  ut  de  anima  et  morte  quaedam  dicamus. 

Ac  primum  anima  hominis  est  bipartita.  (Lucr.  1,131; 

•*)  Tantummodo  annotare  liceat,  Epicurum  dicere  ,,Tb  hh  [le^eSoc 
•f^Xiou  TB  xol  taiv  XotTraiv  aotpmv  ttjXixoutov  doTiv,  •^Xtxov  (potveTOi 
(D.  L.  X,  91),  id  quod  Lucretius  ila  vertit: 

„quidquid  id  est,  nilo  fertur  majore  figura 
quam  nostris  oculis,  quam  cernimus  esse  videtur"  (V,  577) ;  — 
„Nec  nimio  maior  solis  rota  nec  minor  ardor 
esse  potest,  nostri^  quam  sensibns  esse  videtur*  (564);  — 
«Forma  quoque  hinc  solis  debet  filumque  videri, 
nil  adeo  ut  possis  plus  aut  miuus  addere  vere"  (571).  — 
cf.  Seneca,  quaesl.  nat.  I,  3;  Cic.  de  fin.  1,6,20;  acad.  IV,  26- 
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III,  35. 130;    anima   atque   aninii  natura).     Pars  enim  altera 
rationalis  sive  res  cogitans,  t6  Xoyuov,  animus  vocatur  sive 
mens  &ive  consiliura   et  Graece  8u(i6s,  vou?*  (=  Geist, 
Verstand.)    Hic  animus,  inquit  Lucretius  III,  94  sq.,  est 
„mentem  quam  saepe  vocamus, 
in  quo  consilium  vitae  regimenque  locatum'st;" 
et  alio  loco  ille  dicit  (III,  138): 
„sed  caput  esse  quasi  et  dominari  in  corpore  toto 
consilium,  quod  nos  animum  mentemque  vocamus." 
lu  quorum  altero  loco  vocabulum  „consilium"  idem  est 
quod  apud  nos:  Rath,  Plan,  kluge  Berechnung,   altero  idem 
quod:    „Denkkraft,   Verstand"  i.  e.   animus   sive  meus;    et 
quod   in   altero  loco:  „regimen''  id  in  altero  versus:  „sed 
caput  esse  quasi  et  dominari  in  corpore  toto." 

Media  autem  pectoris  regio,  ubi  is  animus  sedcm  ha- 
bet  (cf.  xi  iikv  Xoyixbv  iv  xqJ  Oodpaxi  xa9i8pu(ievov.  Plut.  plac. 
ph.  IV,  4  et  5),   ubique  mentus    et  gaudium  (xb  \ikv  Xoyix^v  iv 
T(p  dcupaxt  o)?  SijXov  ex  te  tSv  cpoPouv  xat  t^c  X*P"^  ^'  ^-  -^;  ^^) 
ab  Epicuro  appellantur  ol   TreirovOotec  TOTrot.     Dicit  enim 
apud  Plutarchum  (plac.  ph.  IV,  23) :  tA  ita&Tj  xal  T(ic  oia&^oet? 
Iv  Toi?  Tre7tov96ot  TOTtotc  elvat.  Atque  ait  Lucretius  (III,  140sq.): 
„idque  (sc.  consilium)  situm  media  regione  pectoris  haeret. 
hic  exultat  enim  pavor  ac  metus;  haec  loca  circum 
laetitiae  mulcent,  hic  ergo  mens  auimus  qu'est." 
Altero  vero  pars  animae 
.  .  .  „per  totum  dissita  corpus 
paret  et  ad  numen  mentis  momenque  movetur: 
idpue  sibi  solum  per  se  sapit,  id  sibi  gaudet, 
cum  neque  res  aniraam  neque  corpus  commovet  una." 
(111,143.)    Quae  anima,  ^  <pox^>  animo   subjecta  rationis- 
que  est  expers  (xb  ctXoYov);  ait  enim  Epicurus  apud  Laertium 
(66):    „Tb   dtXoYOv   Iv  t(^   Xoti«p  otfi(AaTt  itapeoirapfievov"  et  apud 
Plutarchum  (plac.  ph.  IV,  4):  „xh  ako-^ov  xa{>'  SXtjv  xt^v  ouYxpt- 
oiv  Too  o(i>(iaToc  8teo7cap|j,lvov;"   sed  minime  ea  sensus  est  ex- 
pers  (Lucr.  III,  635 :  „toto   corpore  inesse  sensum  vitalem), 
si  quidem  ea  pars  adest,  in  qua'acumen  sive  vigor  sensus 
persistit.  (:  t6  b^h  xaTot  ttjv  oio&kjoiv.  Plut.  ib.) 

Praeterea  haec  anima  jita  „tenetur  ab  omni  cor- 
pore"  (Lucr.  111,324),  ut  corpus  „quasi  illius  vas"  esse  vi- 
deatur  (554).    Idemque  apud  Laertium  Epicurus  hoc  modo 


20 

significat:  t^  ^^X^  "'^^  "^^"  ^>o'^o5  aOpoiojjiaTOc  oTeYoCeTai. 
Posidonius  vero  apud  Achillem  Tatiura  dicit,  Epicureos  pu- 
tare,  Toti;  «{^uxckc  6tc6  otufia-tov  ouvi^^eoOai,  Sextus  Emp.  (adv. 
phys.  IX,  §.81)  SiaxpaTsio&ot. 

Hic  quoque  locus  est,  ut  de  utroque  animi  et  aniraae 
vocabulo  pauca  dicamus.  De  utroque  enim  conjuncto  dis- 
putantibus  nobis  optimum  esse  vocabulo  „animac"  uti  sic 
docet  Lucretius  (111,421  sq.): 

tu  fac  utrumque  uni  subiungas  nomen  corum 

atque  aniniam  verbi  causa  cum  dicere  pergara, 

raortalem  esse  doccns,  animum  quoque  dicerc  credas, 

qua  teuus   est  unum  inter  se  coniuuctaque  res  est."i^) 

Verum  tamen  illud  praeceptuni  postca  ipse  poeta  sae- 

pisaime    neglexit!   vcluti   perpaullo  post  in  versibus  448  et 

450  legitur  vocabulum  „aninlus,"  quamquam  alterura  „anima" 

versus   naturae   minirae  repugnat;   contra  in  extremo  versu 

455  vocabuium  „aniraa" "( .  .  .  ani|mai)  sane  metri  caussa 
adhibendura  fuit  canderaque  ob  causara  in  extrerao  446  pro 

utioque  vocabulum  „mens"  (  . .  .  pari|terque  se|nescere|  meu- 
tem.)    Haec  hactenus! 

Etiam  hoc  dicendura  est,  aniraum  atque  animam 

....  „coniuncta  teneri 

inter  se  atque  unam  naturam  conficere  ex  se" 
(111,  li}6):    itaque  quum  animus  aliqua  vi  percutitur,  eadem 
simul  anima  afficitur  et  haec 

....  „cum  animi  vi 

percussa  est,  exim  corpus  propellit  ct  icit"  (III,  160). 
Porro  quum  ea  quac  tangunt  et  tanguntur  corpora  sint: 

„haec  eadem  ratio   naturam  animi  atque  animai 

corpoream  docet  esse."  (161); 
sed  ea  utriusque  natura  „persubtilibus  tantum  perquamque 
minutis"  (180),  immo  etiam  „perquam  rutundis"  (186)  et 
„levibus"  (205)  seminibus  facta  est  (cf.  2ti  i]  <^oyri  oa)(x.a'  ioTt 
XeTiTO[Aepe<;  D.  L.  X,  63,  et:  li  OT^fjwov  XetoTctTtBV  xot  oTpoifYuXcuTa- 
Tu>v.  66) ;  eaque  corpuscula  simillima  sunt  spiritui  (Trpossficpe- 
peoTOTOv  uvcOfiOTi  Oepfxou  Ttvo  xpooiv  e^ovTt.  63),  vel  non  multum 
ab  iis  dififerunt,   quae  ignis  sunt.  (t$  dx6\i(ov  oi  TzokXd^  Stocps- 

")   Eodein  modo    Graecum  vocahulnm    ^'^^X^I     utramque  purtem 
Biguificat. 
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pouotov  To5  Tiupoc  X,  66).  —  Haec  quidem  res  non  solum  eo 
probatur,  quod  mente   celerius  nihil  invenitur,  sed  etiam 

„quod,  simulatque  hominem  leti  secura  quies  est 
indepta  atque  animi  natura  animaeque  recessit, 
nil  ibi  libatum  de  toto  corpore  cernas 
ud  speciem,  nil  ad  pondus  (III,  211). 

Hominem  enim  moribundum  teuuis  quaedam  aura  de- 
serit  niixta  cum  calore,  isque  calor,  ut  est  in  ejus  natura, 
trahit  a^rem  (III,  232sq.).  Ita  fit,  ut  Epicurus  imprimis 
triplicem  animae  ponat  iiaturam,  cui  etiam  quartura  aliquid 
adjungit.  Nam  vult,  animam  constare  iu  aura  sive  spiritu 
sive  vento  vitali  (III,  128  =  Ix  trveujiOTo?  sive  itveu|iaTixo3 
Tivo?),  ca  lore  quodam  (=  Ix  xivos  Bsp|xou),  aere  (=  aeptoSoiK), 
quarta  denique  nominari  quae  non  potest  qualitate  (=  ex 
Tivoc  dxaTovo}xa(3Tou,  Plut.  adv.  Colot.  24.  —  Lucr.  III,  232  sq.) 
—  Hac  quaita  quidem  horao  judicat,  meminit,  amat,  odit, 
intellegit,  ratiocinatur  (t^  xptvei  xal  [tvijfioveuei  xol  «ptXer  xal 
Htoeixat  &Xa);  t6  cppovtjiov  xai  XoitoTtxov  Plut.  Colot  24),  eadem- 
que  cum  jeliquis  angiistissimc  conjuncta  principium  est  ma- 
ximum  sive  anima  animae  totius  (Lucr.  III,  275). 

Haec  quoquc  prima  in  nobis  cietur,  inde  calor  motas 
accipit  et  aura,  inde  aer,  inde  denique  omnia  moventur. 
Addit  quidem  Stobaeus  (v.  Creech.  ad  Lucr.  III,  289) ,  hanc 
esse  Epicuri  setitentiam ;  ^xh"  [ih  uveuji.o  xtvrjotv,  6  fii  rf^p  i^e- 
(itov,  t6  6e  Oepjxov  ttjv  (paivo[i.lvvjv  OepjioTTjTa  tou  oiopLOTO?,  xh  8e 
dxoTovofiooTiv  TY]v  Iv  f^jxiv  Ifjnrotei  oroOrjotv"  et  Plutarchus  (plac. 
ph.IV,3)  tradit,  Epicurum  putasse,  animam  esse  „xpa[ia  ix 
Teoddptov,  Ix  Trotou  TLuptoSou?,  Ix  itotou  depcuSouc,  Ix  110105  itveo- 
[iOTtxou,  Ix  TeTopTOU  dxoTOVofidOTOu,  8  ^v  abzv^  ofo&TjTix6v. 

Nunc  priusquam  ad  mortem  ipsam  transiraus,  pauca 
etiam  dc  anima  nascente  et  moriente  commemorabimus. 

Primum  enim  Lucretius  ait: 

.  .  .  „gigni  pariter  cum  corpore  et  una 
erescere  sentimus  pariterque  senescere  mentem" 
(in, 445),  itaque  nullo  modo  „extrinsecus  esse  insinua- 
ta m  "  (111 ,  671.  689.  698.  722. 738  ct.).     Fac  vero  hoc  tamen 
ita  fieri,    ut   moribuudi  hominis  anima  in  cujusvis  alius  na» 
scentis  coipus  iirepat:  ubi  est  tandem  „anto  actaram  reriitu 
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retinentia"")  i.  c.  recordatio,  memona?  (Lucr.  III,  674). 
Deinde,  ut  accuratius  animae  explicet  mortalitatem,  poeta 
dicit : 

„ergo  dissolvi  quoque  convenit  omnem  materiai 
naturam,  ceu  fumus,  in  altas  agris  aures: 
quandoquidem  gigni  pariter  pariterque  videraus 
crescere  et,  ut  docui,  siraul  aevo  fesea  fatisci  — " 
(111,455  cf.  417:    „nativos  animantibus  et  mortalis  esse 
animos  animasque  levis),  et  pauUo  ante: 

„et  nebula  ac  fumus  quoniam  discedit  in  auras, 
crede  animara  quoque  diflFundi  multoque  perire 
ocius  et  citius  dissolvi  in  corpora  prima, 
cum  semel  ex  hominis  membris  ablata  recessit." 
(111,436);  tum  vero:  —  „copia  tanta  animai 

„dilaniata  foras  dispargitur,  interit  ergo" 
(III,  535 sq.  cf.  III,  500:  „divisa  seorsum  disiectatur),  denique: 
anima  non  raodo  ita  interit,  ut  „foras  manet . . .  per  artus 
perque  viarum  omnis  flexus,  in  corpore  qui  sunt  atque 
foramina"  (Lcr.  III,  585sq.),  sed  ita,  ut  „in  certa  sua  re- 
gione  eodem  modo  deficiat,  quo  in  sua  quisque  parte  sensus 
dissolvitur"  (610  sq.).  De  eadera  re  Sextus  Emp.  (adv.  phys. 
IX,  §.72)  hoc  tantum  dicit:  ai  ^oxoii,  <5)C  eXsTfev  6  'ETrixoupoc, 
anoXudeioai  xaiv  otojiaTcuv  xaTivou  Stxifjv  oxiSvavTai. 

Poi*os  autem  seu  raeatus,  ut  ita  dicam,  corporis,  per 
quos  moribunda  illa  anima  avolat,    Lucretius  cum   „fora- 
mina,  intervalla,  vias"  appellat  (11,386,  111,588,   IV, 
601.894,   VI,  1030,   IV,  650:    „intervalla  viaeque,    foramina 
quae  perhibemus"),  tum  maxime  „caulas"  (11,951,  111,255. 
702.707.  IV,  620,  660.  VI,  492.  839).      Per  quas  caulas  ubi 
anima  dimissa  est  corpus  sentire  desinit: 
„at  dimissA  anim^  corpus  caret  undique  sensu: 
perdit  enim  quod  non  proprium  fuit  eius  in  aevo, 
nuUaque  praeterea  perdit,  quom  expellitur  aevo." 
(IIT,  356  =) :    o7raXX,oYetcnf]i;  t^c  '^^X^^  **^''  ^X"  ("^^  ou){ia)  tyjv 
oio&jjoiv  D.  L.  X,  64.      - 
Quae  quum  ita  sint 
„nil  igitur  mors  est,  ad  nos  neque  pertinet  hiluin, 
quandoquidera  natura  animi  mortalis  habetur" 

")  Annotamus,  vocabulum  ,retinentia*  omnino  Lucretiannm  esee, 
^III,  675  et  III,  851  cf.  LacbmaDnam  de  hoc  loco  disserentem), 
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(Luc.  III,830sq.):  &  OavaToc  o68b  izphi  ^5?  D.L.  X,124;  bo- 
num  enim  omne  ac  malum,  ut  dicit  Epicurus,  in  sensu  est, 
sensus  autem  privatio  mors  est  et  quod  dissolutum  sensu 
caret  nihil  ad  nos.  (irav  dfabhv  xat  xaxbv  iv  abSi^oei,  oTepTjoic 
S'  ioxlv  alobyjaetiii  6  OovaToc.  —  t6  "]fekp  8iaXo&^v  dvaio&TjTer,  Tb  8k 
dvaio&ifjTouv  ouS^v  irpb?  ^jjiac.  D.  L.  X,  124  et  Sext.  „Pyrrhon. 
hypotyp.  III.  24,  §.  229).  Accedit  quod  „oTav  fjiev  6  davaToc 
Ttap-g,  t6&'  ■f^fieic  o6x  loji^v,  Stov  8*  •^{let»  (u|xev,  6  OdvaToc  o6 
irdpeoTiv:  itaque  jucunda  nobis  efficitur  vitae  mortalitas  (drco- 
XaooT^v  TroteiTat  xh  t^c  C«>>j?  ftvijTov)  imraortalitatisque  deside- 
rium  (6  t^c  d&ovaotoc  iroOoc)  aufertur.  D.  L.  X,  124. 


Particula  11. 

De  aliorum  philosophorum  quae  apud  Lucretium  [Epicureum 
occurunt  sententiis  vocabulisque  technicis. 

Postquam  capite  priore  Epicureae  philosophiae  maxime 
quae  apud  Lucretium  inveniuntur  sententias  Vocabulaque 
technica  pertractavimus,  nunc  placet  eos  Lucretianos  locos 
scrutari,  quibus  aliorum  philosophorum  placita  vocesque 
technicae  vel  ipsa  afferuntur  vel  tamen  circumspiciuntur. 

Nominatim  quidem  praeter  Epicurum  Lucretius  Heracli- 
tum  tantum  (1,638),  Empedoclem  (716),  Anaxagoram  (830. 
876),  Democritum  (III,  371.  1039.  V,  622),  Ennium  poetam 
(I,  117.  121)  appellat;  sed  saepius,  etiamsi  nomina  deside- 
rantur,  tamen  re  ipsa  videbimus  philosophos  quosdam  de- 
notari. 

In  hac  autem  quaestione,  quum  neque  facile  neque 
magno  cum  emolumento  ordo  rerum  divisioque  philosophica 
possit  servari,  optimum  videtur,  in  locos  illos  Lucretianos 
ita  inquirere,  ut  primum  de  ipsa  rerum  natura,  deinde  de 
anima  et  immortalitate,  tum  de  sensibus,  denique  de  sciendi 
ratione  loquamur.     Ergo  ita  nascatur  exordium. 

Lucretius  quum  Epicurea  ratione  ita  in  magistri  verba 
juraret,  ut  nullo  modo  nisi  secundum  Epicuri  dogmata  bene 
beateque  vive  posse  censeret  ^^),  quotiescunque  occasio  data 
est  in    alios   philosophos   tanquam  prorsus  falsa  docentes 

•■)  cf.  I,  SOsqq.  62-102.  Ul,  1-^.  V,  1—56.  VI,  1-35. 
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g^i-aviter  solitus  est  invehi.    Itaque  jam  initio  ejus  carminis,  • 
ubi  primordioruni  sive   atonioi-um  natui-a   explanatur,    haec 
legimus : 

(1,635):  „Qua  proptcr  qui  matericm  rerum  essc  putarunt 
Ignem  atque  ex  igni  summam  consistere  solo, 
Magno  opere  a  vera  lapsi  ratione  videntur. 
Heraclitus  init  quorum  dux  proelia  primus, 
Clarus  ob  obscuram  bnguam  magis  inter  inauis 
Quamde  gravis  interGraios,  qui  vera  requirunt  ct." 
et  paullo  post: 
(1,660):  „Dicere  porro  ignem  res  omnis  esse,  neque  ullam 
rem  veram  in  numero  rerum  coustare  nisi  ignem, 
quod  facit  hic  idem,  perdelirum  csse  videtur.''  —  ct. 
Reliqua  non  minus  accrbe  de  Heiaclito  dicta  (v.  I,  TOOsqq.) 
transcamus,  ut  sententiam  cjus  a  Lucretio  allatam  contem- 
plemur.     Dixit  quidem  philosophus :  [xoofioc]  f^v  otsl  xotl  lorat, 
iTup  detCtuov,  (XTCTOjievov  (is-pa  xcti  !Z7:oo3evvu[ievov  {lexpa  (fragm.  27 
Mullach),  sive:    iiup   slvai   otoij^erov  xai  nupic  dfioi^Tjv  xi  TrdvTa 
dpoKoosi  xal  TTUxvtuoet  Ytv6(jLevo.  (Diog.  Laert.  IX,  8).  Quam  dpoto)- 
otv  et  Ttuxvtootv  Lucretius  his  tantum  verbis  circumscripsit: 

(1,647):   [nil  prodesset  enim]   calidum  denserier  ignem 
(==  ignis  coetus,  666)  nec  rare  fierii»).    —    Deinde  si  vera 
tradit  Plutarchus  quum  dicit:  'Qi  'HpdxXeiToc  eke-^e,  irupoc  6d- 
voTOc  depi  iceveotc  xoi  depoc  OdvoTOc  uSoti  ■Yeveoic  x.  x.  X.  (frgm. 
31.  M.),  recte  etiam  Lucretius  de  Heracliteis  loquitur: 
(1,782):  Quin  etiam  repetunt  a  coelo  atque  ignibus  ejus 
et  priraum  faciunt  ignem  se  vertere  in  auras 
aeris,  hinc  imbrem  gigni  terramque  creari 
ex  imbri,  retroque  a  terra  cuncta  reverti 
umorem  primum,  post  aera,  deinde  calorem, 
nec  cessare  haec  inter  se  mutare,  meare 
a  caelo  ad  terram,  de  terra  ad  sidera  mundi.'' 
Sed  est  in  fragmento  quodam  alio  (28.  M.):  „Trop6c  Tpo- 
■KOi   7rpu)T0v  OdXoooo ,    OoXdooTjc  8^   to  \Lhv  •^jitou  7^  to  8^  ^|A(<3U 
7tpijoTT|p"  —  in  alio  (59.M.):  (j^oj^fjC  OdvoToc  uomp  ^evioOat,  uSott 
8e  OdvoToc  ^f^v  ifeveoOof    ix  "{ffi  ^h  ooo)p  ■^(■vexai,    i^  uSotoc  S^ 
'«'"X^)  ^^  accuratius  apud  Diogenem  Lacrtium  (IX,  9j:  Ttuxvoti- 

•*)  lode  I,  654:  deusi  rarique  ignes. 

")  «j^l»X^>   aninia  pro  igni  posita  est.   v.  Z«'Hcr,  Philos.  d.  Griecb; 

1856, 1.  pg.  m. 
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{levov  Y^P  Tb  TTOp  i^ii'(pa(vtadai  oovioTojxevov  xi  "(iveabai  uScup,  WYjifvo- 
(isvov  8^  t6  55a)p  eli  yt^v  tpiTreodai.  xat  Tauxijv  68iv  £itl  t6  xaxco 
etvoi.  iroXiv  xe  outtjv  ttjv  fr^v  jfeioBai,  1$  ^c  t6  uStop  "yiveoOoi,  Ix 
81  TOOTOu  Tot  XotTra,  oj(e86v  jrovTO  inl  ttjv  dva8u(jiiaoty  ovaYcov  ttjv 
d7r6  ttjc  QoXotttjc.  o5TTfj  8^  ioTtv  ■^  iirt  t6  dvto  686«,  —  Itaque 
quum  non  quattuor  sed  tria  ab  Heraclito  statuantur  rerum 
principia  —  (eaque  —  ut  Zelleri  viri  clarissimi  verbis  utamur : 
Das  Feuer,  das  Meer  und  die  Erde,  das  Warme ,  das  Feucbte 
und  das  Feste;  uuter  dem  Feuer  ist  namlicb  dem  Obigen 
zufolge  die  trockne  und  die  warme  Luft  miteiubegriffen, 
und  in  dem  Meer  sind  neben  dem  tropfbar  Fliissigen  auch 
die  feuchten  Diinste  befasst,  zur  Erde  ohnedem  werden  alle 
festen  Kftrper  iiberhaupt  auch  noch  von  der  spatern  Physik  ge- 
rechnet  u,  s.  w.  I.  p.  470).  —  apparet,  neque  Plutarchum  ne- 
que  Lucretium  Graeci  ilh"us  philosophi  sententiam  satis  recte 
interpretari^i).     Tum  vero  Lucretius  ait: 

(1,655):  Id  quoque,  si  faciant  admixtum  rebus  inane, 
denseri  poterunt  igues  rarique  relinqui; 
sed  quia  multa  sibi  cernunt  contraria  adesse 
et  fugitant  in  rebus  inane  relinquere  purum, 
ardua  dum  metuunt,  amittunt  vera  viai  —  etc. 
Ergo  Heraclitus,  quoniam  uon  est,  quod  fidem  Lucretio  ab- 
rogemus,  cum  in  igne  tum  in  rebus  omnibus  inde  exortis 
inane,  quod  dicitur,  repudiat  atque  removet:  id  quod  neque 
alius  quisquam  neque  Zellerus  animadvertit. 

Ceterum  quod  ad  Lucretianum  illud  attinet  „clarus  ob 
obscuramlinguam"  (1,639),  notum  est,  Heraclito,  quum  minus 
perspicue  scripsisse  videretur,  primum  a  Pseudoaristotele 
(de  mundo  c.  5.  396,  b,  20),  deinde  a  permultis  posteiioris 
temporis  auctoribus  veluti  a  Strabbne  (lib.  XIV,  p.  642)  et 
Seneca  (epist.  12)  cognomen  inditum  esse  zv^  oxoTetvcp.  Immo 
vero  sunt,  qui  eum  de  industria  ita  scripsisse  putarint,  ne 
ab  omnibus  intellegeretur.  In  qua  opinione  fuerunt  Cicero 
(nat.  deor.  1,26,74.  III,  14,35;  dedivin.  II,  64,133;  fin.  11,5,15), 
Diogenes  Laertius  (IX,  6),  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  V, 
571,  C),  auctor  allegoriarum  Homericarum  (Heraclitus,  alleg. 
_  Hom.  c.  24  p.  51  ed.  Mehler),  alii22). 

^>)  De  huius  rei  causa  v.  Zellerum  p.  471 ;  ia  autem  non  Lueretii 
verEus  supra  citatos  aed  tantam  tiraecorum  auctorum  interpretatioDes 
oommemorat. 

^*)    Et   fortaase   Lucretius,    paulo  acerbius  ut   videri   possit  '  de 

4 


26 

Heracliti  Ephesii  sententiis  refutatis  Lucretius  etiam 
alios  quosdara,  qui  unum  rerum  principium  statuerunt,  philo- 
sophos  aggrediens  ait: 

(1,707):   „Et  qui  principium    gignundis    aera  rebus 
constituere,  aut  umorem  quicunque   putarunt 
fingere  res  ipsura  per  se,   terramve  creare 
omnia  et  in  rerum  naturas  vertier  omnis, 
raagno  opere  a  vero  longe  derrasse  videntur". 
Primum  igitur  Anaximenem  Milesium   a  poeta  denotari 
quis  est  qui  non  videat?  Ille  quidem  docuit:  apj^Yjv  tuiv  ovtmv 
«spa:    Ix   "ifip  toutou  tA  Travta  Yiveoftoi,  xot  zU  aif:hv  iraXiv  dvo- 
Xiieoftat  Phit.  plac.  phil.  I,  3),  vel:  dpj^^v  dipo  t&v  OTretpov  (Diog. 
Laert.  11,3),  vel:  Tr]v  twv  oXtuv  dpxT]V  t^v  dlpa  .  .,  xol  toStov 
etvot  T(i)  [i^v  Yevei  aTreipov,  toi»  8^  irepl  a^Tiv  TrotoTHjotv  «iipiojievov" 
(Plut.  ap.  Euseb.  praep.  evang.  I,  8):  id  quod  Cicero  (acad. 
qu,  IV,  37, 118)   sic  vei-tit:  „infinitum  aerem   [sc.  esse  a  quo 
omnia  gigncrentur],   sed  ea,   quae   ex  eo  orirentur  definita. 
Jdem    vcro    quum   alio    loco    (nat.   deor.  1,10,26)    diceret; 
„Anaximencs  aera  deum  statuit  etc."  —  in  non  minorem  in- 
dit  crrorem,  quam  posteri  quidam  auctores^^^.    Nam  oranes 
rerura  causas  Anaximcnes   aeri  tribuit,  non  vero   aerem  a 
diis  factum  sed  ipsos  illos  ex  aere  ortos  credidit24). 

Deinde  Lucretius  quum  eos  reprehendit,  qui  umorem 
i.  e.  aquam  rerum  principium  esse  voluerunt,  imprimis  Tha- 
letem  Milesium  videtur  significare.  E  multis  enim  illis  anti- 
qui  temporis  testibus  hoc  loco  nobis  satis  est  Aristotelem 
profcrre,  qui  dixit:'  ©oXr^c  jxev  6  tt^c  toiouttjc  «pj^yjifif  ^nXoootptoc 
GScop  elvai  (oToij^etov  xol  «px^i^v  twv  ovtcuv).  metaph.  I,  983.  b,  20. 
—  Injuria  autem  et  in  maximo  errore  versatus  Cicero  (nat. 
deor.  1,10,25):  Thales  Milesius,  inquit,  aquam  dixit  esse 
initium  rerum,  deum  autem  eam  mentem,  quae  ex  aqua 
cuncta  fingeret.  Nam  idem  Aristoteles  (metaph.  1, 3. 984, 
a,  27.  b,  15):  praeter  Anaxagoram  etHerraotimum  (?)  quem- 
quam  autiquissimorum  philosophorum  mentem  divinam,  quae 

gloria  ex  obscuritate  apud  inanea  homines  parta  loquens,  idem 
sensit. 

")  V.  Zeller.  p.  180  annot.  3 

'*)  Augustinus  —  qui  antiqni  philosophi  sententiarn  quam  accura- 
tissime  expressisse  videtur  —  de  (Jivit.  dei  VIII,  2.  -  Origenea,  philos- 
I,  12.  —  V.  Krische  ,Forschungeii''  I,  55  f. 


27 

omiiia  fingeret,  statuisse,  apertissime  negat^-^^).  Neque  duplex 
illud  rerum  principium  (sc.  aqua  et  mens)  hylozoisnio,  qui 
nunc  vocatur,  antiquissimo  ulla  ratione  possit  conjmigi^C). 
Jam  vero  ad  tertiam  a  Lucretio  commemoratam  sententiam 
transeamus. 

Omisso  enim  Anaximandro  Milesio,  tertio  illo  e  Jonicorum 
numero  philosopho,  qui  omnium  rerum  priucipium  materiam 
csse  putavit  qualitate  indefinitam  et  copia  infinitam  i.  e.  t6  aTret- 
pov2?)  (infinitatem  naturae  Cic.  acad.  qu.  IV,  37, 118 j,  Lucretius 
in  eos  invehitur,  qui  e  terra  omnia  exorta  esse  et  in  terram 
rursus  mutari  existimaverunt.  In  qna  re  de  Phcrecyde  Syrio 
poetam  cogitasse  nobis  quidem  satis  perspicuum  est.  —  Nam 
hunc  primum  docuisse  „y^v  rJjv  Travxajv  eivai  apx^v"  testis  est 
Sextus  Empiricus.  (Pyrrhon.  hyp.  3, 4.  p.  30).  Idemque  alio 
loco  (mathem.  9,  5,  p.  360)  disertissime  hactenus  dicit  eum 
a  Thalete  recessisse,  ut  ipse  quidem  terram,  Thales  vero 
aquam  putaret  rerum  omnium  esse  principium.  Haec  cum 
ita  sint  etiam  de  dicto  quodam :  ^x  y^;  ^dp  Tra'vTo,  xat  efc  yt^v 
7ca'vta  TeXeuif  (Mullach.  p.  102)  quod  ab  eodem  Sexto  servatum 
est  (math.  10,  p.  313),  aliquid  liceat  nobis  suspicari.  Quum 
enim  Sextus  (1.  c.)  dicat;  „Sevo9a'v>j;  8e  xax  Ivtou?"  Ix  -^rfi 
X.  T.  X.  atque  hac  rationc  non  se  ipsum  testem  esse  velit, 
sed  alios  testes  adhibeat,  insuper  autem  illud  praeceptum 
cum  Xenophanea  doctrina  nequeat  conciliari  (vide  infra), 
jam  Meinersius28)  ct  Heerenius^S)  praeceptum  illud  Xcno- 
phani  suppositum^  csse  viderunt.  Quo  facilius  fortasse  fieri 
potest,  ut  non  cum  Sexto  Empirico  dicendum  sit:  Hevocpdvr^c 
sed  OepexuSr^c  . . .  .Ix  •yr^?  y"P  ^dvTa  x.  t.  X.,  praesertim  quum 
ipse  Sextus,  Pherecydem  hoc  praeceptum  dedisse,  aliis  locis 
satis  superque  corfirmet.  Sed  haec  nostra  est  conjectura, 
in  qua  pluribus  vcrbis  nunc  non  commorabimur.  —  Ceterum 
quod  Pherecydes  praeter  „Terram"  (XOova)  etiam  Zr^va  et 
Xpovov  rerum  initio  fuisse  docuit^O)^  hoc  loco  nihil  ad  rem. 

Sequentibus  autem  versibus: 


»)  V.  Zeller.  p.  151. 

'*)  Ueberweg.  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  I,  34.  init. 

")  Zeller  p.  77sqq.  —  Brandis  Gesch.  d.  Entwickl.  etc.  I,  51  ff. 

^*)  Hist.  doctrinae  de  vero  deo  p.  327. 

^•)  ad  Stobaei  eclog.  phys.  I,  p. '294. 

^)  Zeiler  p.  65. 
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(1,712):  Adde  etiara  qui  conduplicant  primordia  rerum 
Aera  jungentes  igni,  terramque  liquori"  — 
etiam  duplex  aliquod  rerum  initium  repudians  Lucretius  con- 
tentus  est,  duas  tantum  aliorum  philosophorum  sententias 
attulisse,  Quarum  una  est  Oenopidis  Chii^')  (?),  altera  Xe- 
nophanis  Colophouii.  Sed  quum  nihil  ahhuc,  quo  eatis  con- 
firmctur  Ocnopidem  a6rem  ignemque  rcrum  principia  ha- 
Imisse,  potuerimus  invenire,  tantum  de  Xeuophane  loquemur. 
Ex  ipsius  enim  carmine  non  solum  versus  proditur:  TtavTec 
7(ip  7air^?  xe  xal  oSaxoc  dx7ev6[ieo&o  (fragm.  9.  Mull.)  scd  etiam 
versus: 

„•{71  xol  u5a)p  Trov&'  Sooa  Yivovxot  -^8^  (puovToi" 
(fragm.  10  M.).  Atque  quum'  Sextus  Empiricus  Pyrrhon. 
hypot.  ir,  30  fusius  dicat,  Xenophancm  terram  et  aquam  rerum 
principia  constituisse,  minimc  dubium  est,  quiii  seiitentia  illa: 
ex  ^Tj?  j:o'vto  xot  eli  7^v  iro'vTO  TeXeux^  (Sext.  math.  X,313),  de 
(jua  supra  dixiraus,  huic  quidem  philosopho  supposita  sit. 
Adde  quod  Aristoteles,  ubi  de  principiis  rerum  disputat 
(motaph.  I,  8.  989,  a.  5.)  quae  a  prioribus  philosophis  posita 
sint,  non  solum  praeterraittit  Xenophanem,  sed  dicit,  nemi- 
nem  eorum,  qui  unum  tantum  principium  probaverint,  ter- 
ram  omniuni  rerum  initium  pntasse.  Nihirominus  sentcntiam 
illam  licet  Plicrecydi  Syrio  attribuere,  de  quo  supra  locuti 
sumus.  —  Nunc  vero  ad  Lucretium  revertamur. 

Is  (luum  duplex  quoque  rernm  initium  rcpudians  tantum 
duas  ab  aliis  philosophia  repetat  sententias,  et  eos  piacter- 
mittit,  qui  ignem  terrae  et  eos  qui  ignem  aquae  junxerunt. 
Igncm  vero  et  terram  Parmenides  rerum  principia  essc  vo- 
luit.  Nam  dicit  Aristoteles  (phys.  I,  5  init.):  xoi  yiip  lloptie- 
vi^Sy]?  Oepjxbv  xot  «j^^XP^*  '^PX^'»  '^«'st,  xauTO  8i  Trpoco^opcuet  «up 
xat  7^v  et :  8uo  tA?  aixia<;  xol  8tSo  Tdkc  apx<^c  ^«^iv  Tt8>]oi  (f lopfj..), 
&ep}j.ftv  xol  t}»uxpbv,  ofbv  irup  xol  -/^v  \v((ov.  (metaph.  1,  5,  986. 
b,  31)'''2);  Simplicius  (adArist.  phys.  7,6,0):  tSv  \i.kv  YevvTjToiv 
dpy(ic  xol  ouTb?  oTOtxeitoSetc  [th  ttjv  7rptBTi)v  dvrtOeotv  l8feT0,  tjv 
cptoc  xoXei  xot  oxoTOC,  Ttup  xoi  -/ijv,  r^  Truxvbv  xot  dpotov,  et :  IlappL. 
iv  TOi?  Trpb;  SoSov  {lup  xoi  -yr/V,  [laXXov  8^  ^flc  xoi  ox^xoc  (^PX^i 

^•)  Ad  hunc  quidem  Creechius  illam  sententiam  referre  voluit;  sed 
testem  neminem  produxit. 

")  cf.  etiam  metaph.  I,  3,  984;  IV,  2,  1004.  —  de  gen.  et  corr.  1,3, 
318.  b,6  etc. 
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TtJhjoiv).     De  reliquis  auctoribus  satis  est  ad  Zelleruni  (pag. 
406  sqq,)  revocare, 

Deindc  ignem  et  aquain  Hippo  Rheginus  et  Arclielaus 
Athenicnsis  rerum  principia  essc  docuerunt.  Sanc  Aristoteles 
confirmat,  Hipponem  cum  Thalcte  rerum  omnium  initium 
aquam  statuisse^S)^  et  Alcxander  Aphrodisiensis  in  ejus 
metaph.  1, 3  (pag.  21  ed.  Bonitz)  dicit:  "litreuva  b-opouoiv  «px^jv 
airX(o?  t6  uypiv  iSiopionoc  uTToOeoDat,  ou  Staoacpi^oavTO  Tcorepov 
uScop  u)C  BaXr^f,  •J)  oijp,  mj  'Avo$t[xsvYj;  xot  Ato^evr^;  x.  t.  X.  8ed 
quum  Hippo  cx  aqua  ignem,  tum  vero  ex  aqua  igni  absumta 
mundum  exortum  esse  censeret^*),  fuerunt  etiam,  qui  ipsum 
ignem  cum  aqua  conjunctum  ab  eo  reruin  priucipiuin  habitum 
esse  putarent.  Inter  quos  Origenes  est,  qui:  "iTrirwv,  inquit, 
6  'Prjrvoc  opxac  lipTj  tj^uxpov  to  uScop  xot  0£p}j.6v  t6  irup  (1.  infra 
c),  Sextus  Empiricus  (Pyrrhon.  hyp.  111,  30,  p.  130  et  adv. 
mathem.  IX,  361,  p.  620:  "iTntcov  6s  6  'P/j^ivoi;  Trup  xol  uSeop), 
Galenus  (hist.  phil.  c,  5.  t.  XIX,  p.  243).  —  Sed  ad  Arche- 
laum  tianseainus.  Is  quidcm  Anaxagorae  discipulus  e  par- 
ticulis  inter  se  dissimilibus,  quibus  singula  quaeque  fierent, 
ita  omnia  constare  j)utavit  ut  inesse  etiam  mcntcm  diceret, 
quac  particulis  illis  conjungendis  et  dissipandis  efficeret 
omnia''5).  His  autem  corpusculis  pro  aerc  positis^O)^  Arche- 
laus,  ad  Anaximenis  doctrinam  revertens,  ex  ipso  a6re  vel 
densato  vel  tenuato  dixit  omnia  oriii'^7j.  Denique  quum 
d'oceret,  ex  aere  vel  dcnsato  vcl  tcimato  primum  ignem  et 
aquam,  deinde  cx  his  alia  omnia  nasci^^)^  factum  est,  at 
quidam  omnino  ignem  et  aquain  ab  eo  rerum  principia  con- 

")  Aristot.  uielaph.  I,  3,  p.384,  u.  2  ed.  Becker.  —  de  aDitiaa  I,  2. 
p.  405.  Beck.  —  Idemquo  dicit  Siiiiplicius  ad  pLys.  f.  6,  a.  m. :  cooTiep 
QoXfjC  .  .  .  xot  iTTTTtov,  8;  8oxet  xol  a&eoc  •(s.'(ovivai,  uSeop  iXeYOV 
TTjv  dpyr^v.  —  ibid.  p.  32,  a.  —  ad  Aristot.  de  coolo  p.  148,  a. 

'♦)  Origenes  philosoph.  16:  fevvtofievtv  6k  t6  irup  uirb  uSoTOC 
xoTavixf^ooi  TTjV  Tou  fevvTQoavTOc  SuvofAtv,   ouotf^oai  Te  tov  x6ofj.ov. 

")  SimpUc.  ad.  phys.  7,  a. :  toc  apX««  8e  tac  outoc  St^Swoiv 
ooirep  'AvoSo^opac*  outoi  fi^v  oijv  dTreipouc  x<^  TrXijSet  xol  dvo(j.o- 
Yevefc  Toc  dpxd?  Xe-jfouot  Totc  6|i,oto{j,epetoc  Ti&evTe?  dpxdc.  —  Augu- 
stin.  civit,  dei  VIII,  2. 

'•y  Zeller  p.  715.  • 

*')  Sext.  Emp.  math.  IX,  360:  '  Apx depo  [iXe^e  TrdvTcov  eK/Gc 

dpXV  xot  OTOtxerov].  —  Plut.  plac.  phiJ.  1, 3, 12:  '  Apx depo  5ite' 

pov   xat  xrft  irept  ourtv  TtuxvoTTjTO   xot  (idvojotv.    toutojv  6^  t6  \i\f 
efvoi  Triip  t6  6^  u6cop. 
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stituta  esse  dicerent.  Hermias  quidem  irris.  gentilium  phi- 
losoph.  c.  5.:  'ApxiXooc,  inquit,  ciTto^atv^fievoc  Toiv  8Xa>v  (ipx<3t€ 
depfiiv  xal  ^»x9^v.  — Diogenes  Lacrtius  II,  16:  'Apx- . . .  eXeYe . . 
860  ofnas  elvoi  ftviotioi,  Oep(ji6v  xol  U7p6v.  — 

Jam  vero  a^  Empedoclem  transeamus,  quem  Lucretius, 
quamquam  summis  laudibus  efifert  poetam  (I,  726  sqq.),  tamen 
philosophum  malum,  fuisse  contendit.    Nam  dicit: 
„principiis  in  tamen  in  rerum  fecere  ruinas 
et  graviter  magni  magno  cecidere  ibi  casu"  (I,  740) . . . 
(1,714):  Et  qui  quattuor  ex  rebus  posse  omnia  rentur 

ex  igni  terrS,  atque  anima  procrescere  et  imbri. 
quorum  Acragantinus  cum  primis  Empedocles  est, 
insula  quem  triquetris  terrarum  gcssit  in  oris  — 

e.  q,  8 

Hanc  quidem  Erapedoclis  sententiam  etiam  apud  Plutar- 
chum  legimus,  qui  de  plac.  phil.  I,  3  sic  scribit:  'Ejatt.  .  .  . 
TitTopo  efvoi  oToixewt  Trup,  uSoup,  'yfjV.  8uo  8'  dpxixac  8uvaixeic  (fi- 
Xtov  xe  xol  veixoc'  iliv  r^  [iiv  ioTtv  EvtoTix^,  xo  8^  8iaipeTixov.  Ipse 
autem  Empedocles: 

T^OOOpO    Toiv    TtOVTtOV    piCtt)(i.OTO    JTptOTOV    aXOUE, 

TTup  xol  uStup  xol  ^oiov  {6'  ofDspoc  airXs;ov  utj;o?« 
Ix  Yop  Ttiiv  Soa  T  ■^v  ooo  T  eooeTai  0000  t  looiv. 
(carm.fragm.v.59Mull.).    Atque  haec  principia,  quae  ab  ipso 
philosopho  non  oTotxeio  sed  ^tCto(xoTa  vocantur,  saepe  varia- 
tis  vel  figuratis  uorainibus  sic  appcUantur:  primum  itup,  i^Xex- 
Ttop,  "HXtoc,  "H^poioToc,    Zeuc  dp'cqi,  TiTa'v38)  alterum:    uStop, 
ojiPpoc,  TTovToc,  OaXoooo,  NfjOTt;,  tertium:  fr^  (7010),  y)iiiiv,  'Ai- 
Stoveoc,  quartura:  o{&>jp,  oupovo;,  "Hprj  cpepsoptoc.  (fragin.  v.  235, 
79,  321,  159  ct.)    —    Quodsi  Lucretius  pauUo  postquam  de 
elementis  illis  Empedoclis  locutus  est,  addit: 
(I,  782) :  Quin  etiam  repetunt  a  coelo  atque  ignibus  ejus 
et  primum  faciunt  ignem  se  vertere  in  auras 
aeiis,  hinc  imbrera  gigni  terraraque  creari 
ex  imbri  retroque  a  terra  cuncta  reverti, 
e.  q.  s. 

'•)  PasBOw,  qui  hunc  locam  cuin  alio  quodain  (Orph.  Arg.510,  h.  7, 
2.  n,Ti)  compsrat,  dicit:  Bei  spatern  Dichtern,  denen  die  lateinischen 
folgten,  heisst  so  der  Sonnengott  seibst;  Zeller,  I,  p.523ann.:  TiTOV, 
der  Ausgebreitete,  ist  hier  wol  uicht  Bezeichnung  der  Sonne,  sondern 
Beiuame  des  Aether, 
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potius  Heracliti  doctrinam  videtur  respicere,  de  qua  jam  supra 
disputavimus.  Nam  Empedocles  docuit,  ex  permixtis  inter 
se  primordiis  primum  aerera,  deinde  ignem,  tum  terram, 
denique  aquam  segregata  esse.39)  Ad  hunc  autem  versus 
spectant,  qui  post  locum  supra  (p.  30)  citafum  leguntur: 
(1,742):  primum  quod  motus  exempto  rebus  inani 

constituunt  et  res  mollis  rarasque  relinquout, 
aera,  solem,  ignem,  terras,  animalia,  fruges, 
nec  tamcn  admiscent  in  eorum  corpus  inane. 
Empedocles  enim  quum  omnia  ita  gigni  dissolvique  pu- 
taret,  ut   generationem   nihil  aliud  quam   certam  quandam 
elementorum  permixtionem,    mortem  vero   mixtarum  rerum 
dissolutionem  esse   diceret  (fragm.  v.  98  sqq.  70  sqq.  Mull.- 
Arist.  metaph.  1.3.984;  de  gener  et  corr.  II,  6,  init.),  quid- 
quam  prorsus   interire  negavit;  praeterea  autem  nihil  dixit 
interire  posse,  quia  nihil  sit  inane,  in  quod  mutetur.    Iramo 
quidquid    fiat,    seraper  aliam  in    aliam   rem    mutari.    Haec 
quidem  ipsius  philophi  verba  traduntur: 

o68s  Ti  TOtJ  TravT6c  xsvebv  ■nikei  ou8e  Trepiooov. 
TOOTO  8'  iirao^r^oeie  th  irav  ti  xe  xol  iroOev  iXdov; 
TT^  81  xe  xol  dnoXmoLT^  iirel  tu)v8'  ooSIv  Ipr^jiov. 
aXX"  ouT  loTiv  TouTa'  8i  oXX^Xtov  8^  OiovTo 
YtYveToi  dXXo&ev  aXXa  ^tijvex^f,  aikv  6{ioro. 
(fragm.  v.  91.  ed.  Stein)40).    Atque  Aristoteles  de  coelo  IV, 
2.309:  Ivioi  fikv  ouv,  inquit,  xtov  jitj  <paox^vTa>v  elvai  xeviv  o68iv 
Sti&pioov  irept  xo^^oti  xoi  poploc  ofov  'AvaSo-^dpoc  xorE|X7re8oxX^C. 
Deinde  Lucretius  contra  Empedoclis  doctrinam  sic  per- 
git  dicere: 

(1,746):  .  .  .  „finem  non  esse  secaudis 

„Corporibu3  faciunt,  neque  pausam  stare  fragori, 
Nec  prorsum  in  rebus  minimum  consisterequicquam. 
Quum  enim  ipse  Epicureus  putaret, 

.  .  .  „id  extremum  cujusque 

„e3se  quod  ad  sensus  nostros  minimum  esse  videtur ; 

")  Plut.plac.phil.il,  6,  4:  'E(j.7r t^v  [ib  aiHpa  TrpSTOV  8ta- 

xpidrjvat  8e6Tepov  8e  t6  irop ,  i(f  (p  t>jv  yV  >  ^^  %  "7*"^  Trepto^tY- 
'YO|i.£vTf]c  v^  &6[nQ  T^c  Treptfpopoc  dvopXiioat  zb  58a)p,  i£  oo  &opita- 
O^ai  t8v  dipa.  xal  'Yeveooai  t^v  asv  o6pav6v  ix  too  a^&lpoc,  xbv 
81  '^Xtov  ix  Too  irop6c,  TrXijBrjvot  8  ix  twv  dXXtuv  xd  irepf^eia.  — 
Plut.  ap.  Euseb.praep.  I,  8,  10.  —  Zeller,  I,  p.  531  sqq, 

*")  Beliqua  praeciare  dicta  t.  ap.  Zellerum  p.  504  ann.  2. 
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conjicere  ut  possis  ex  hoc,  quae  cernere  non  quis, 
extremum  quod  babent,  minimuin  consistere  pror- 
sum;  Empedocles  docuit  neque  atomos  essc,  e  quibus  quattuor 
illa  elementa  constarent,  neque  corpora  in  infinitum  dividi 
posse.     Sanc  Plutai'chus  scribit:  (plac.  phil.  1, 13:) 'EjWieSo- 
xX^C  Ttpii  Ttov  TS3aap(uv  OTOij^etituv  dpauo|i.aTa  ikdyi<yza  olovei  oxoi- 
XSia  jtpb   OTOij^eitov,   ojiOiojjiepTj ,   OTtep   loTt  oTpoY^uXa  (cf.  ctiam 
plac.  phil.  1,17):  sed  in  errorc  cum  versari  optimc  ostendit 
Zellerus  (p.  511sqq.  cum  annot.),  qui  ex  Aristotelis  quibus- 
dam  scriptis,   quid   de   Empcdoclis   sententia  dicendum   sit, 
accuratissime  explicavit     Nobis  vero,  ut  videamus  Lucrctium 
veram  Empcdoclis  sententiam  attulisse,  satis  est,  haec  tan- 
tum  verba  commemorare:  'P'i}x.Tt68oxXet  6^  Ta  [xev  oXXa  cpavepov, 
Sti   jiej^pi   Ttov  ozf>v/s.((ov   iyii   t>jv  -i^eveoiv    xat  ty)v  <p9opav,  auTwv 
8i  TOOTcov   TzSii;  Y'vsTai  xal  cpOetpsTat  ih  otopsoojievov  }iefei)os  oots 
Sr^Xov   ouTS   ivBejfSTat   Xe^eiv   auTtjj  jxt)  XsYovxt  xoi  tou  rupb?  elvoi 
oToij^ciov,  6[i.oitoc  S^  xal  Ttbv  oXXtov  oTravTtov  (Arist.  de  gen.  et 
corr.  1, 8.  325,  b,  19.  —  v.  etiam  de  coelo  IJI,  6, 305,  a.) 
Tum  vero  Lucretius  dicens: 
(1,753):  .  .  .  „primordia  rerum 
„Mollia  constituunt" 
(sc.  Empedocles  et  qui  hunc  secati  sunt)  breviter  sed  nimis 
obscure  id  significat,  quod  Empedoclea  de  primorum  corpo- 
rum  natura  censuiL    Is  enim  quum  primordiorum  qualitatm 
mutari  posse  prorsus  negaret,  omnia  tantum  ex  varia  eorum 
peimixtione    proficisci  Toluit.      Quem   ad   finem   primordiis 
minima   quaedam    interTaHa   interjecit   itaque  potaTit.    pri- 
mordia   illa  itai  tantum  iuter  se  miscm;  ut  alios  coiporis 
particalae  in  interralla  ea  intreDt,.  qoaie  sint  inter  particolas 
«MWporis  a]ina.4>)  —  Sed  neqne  particnlne  iDae  atomi  sont 
u«^«)ne  intOTalla  id.  qnod  Epicnrci  inane  Tocabant  (t.  loc 
autc  cit.)    Qnae  qunm  ita  i^t,  non  ita  male  dicit  Lncretias. 
Kmpedodeni  {Miniotdia  mc!Ma  statnisse.  nempe  nt  CKMporam 
paiticnlae  facilias  mdinsqne  permisceantnr. 

-*■)  Aiistat.  4e  caelo  111,7.  —  gem.  et  eornipt.  1,8.  —  BreirianBe 
«p  PlaUmeB  (li^uo  Tii,  C)  Oiaaaw  UrprzB  ixx^fod:  Torxc  -oSn  wzmm 
aax  'EpxsSQxil£a;  —  .X^^^a  ^e.  —  zoi  -zifiir^  a»  ««i  isa.  ii  mi»  m 
«bw^pai»  tsnpsdoym;  —  Ilayu  7^  —  xn  inv  azoffiMv  toc  phr  ofH 
mTxety  knoti  twt  ixfm»,  tolz  o^  ikvvswiz  r^  yaODuz  sImi;  — 
^Eltm    TOUTO.   —  Oierum  v.  ZrUer.  ^.  $13  S4jq. 
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Denique  versibns: 
(1,770):  sin  ita  forte  putas  ignis  terraeque  coire 
corpus  et  aerias  auras  roremque  liquoris, 
nil  in  concilio  naturam  ut  mutet  eorum  — 
poeta  id  dicit,   quod  Empedoclem  docuisse  cum  Aristoteles 
confirmat  tum  Galenus.    Hic  quidem  in  Hippocr.  de  natura 
hom.  1,2  (Schl.  T.  XV,  32  Kuhn)  ait:   „'E}tir.  i^  dtieTap^tcov 
xSv  TSTTOtptov  oTot)(2wov  i^^eiTo  "(v^vej^ai  ttjv  t&v  ouv8eT(i>v  0(i>{i.aTa>v 
(puotv,   ouTcu;   dva}ie|itYtisva)V  dXXijXot?  Toiv  irpcoTJov,  «>?  eiTtc  Xetto- 
o«c  dxpt^toc  xat  5^vo(o8yj  Troir^oa?  ihv  xat  j^aXxtTtv  xal  xaS|j£tav  xat 
luah  jjitSeiev  <!)?  fxyjS^v  s$  aiTtov  SovooOat  [leTaj^eiptoaodat  X*»?'?  iTepoo. 
Aristoteles   autem  (gen.   et  corr.  11,7.334):   Ixetvot?  -^ap -zoli; 
Xl^ouotv  (ooirep  '  K|XTTs8oxXr;C  ti<j   eoTat   TpoTroc   (tt^C  '(eviaBO}<:  xS>v 
o(o[idT(ov);     dvoYxrj   -cdp   ouvOeotv    ervat    xaOoTtep    Ix   TrXtvi>(ov  xoi 
XiO(ov  Torj^oi;.  .xol  t6  iii'(\>-ol  81  touto  Ix  o(oCo[i,ev(ov  [ilv  eoTot  xuiv 
oTOt)^et(ov,  xotA  [jLtxpct  8^  Trop'   d'XXrjXa  ouYxei[iev(ov. 

His  omnibus  Erapedoclis  praeceptis  confutatis  Lucretius, 
ut  Anaxagorae  Clazomenii  doctrinam  oppugnet: 
(1, 830) :  Nunc,  (ait)  ut  Anaxagorae  scrutemur  homoeomerian 
quam  Grai  memorant  nec  nostra  dicere  lingua 
concedit  nobis  patrii  sermonis  egestas, 
sed  tamen  ipsam  rem  facilest  exponere  verbis, 
principio,  rerum  quom  dicit  bomoeomerian, 
ossa  videlicet  e  panxillis  atqne  minutis 
ossibus  hic  et  de  pauxiUis  atque  minatis 
visceribos  viscos  gigni  .  .  . 


ex  anriqne  potat  mi^ns  coinsiatere  posse 
auroni  e,  q.  a. 
(1,843):  Nec  tamen  esse  olla  idCTi  ex  paite  in  rthms  itume 
cooeedit,  neqne  eorporibas  fineat  es^e  seeas^s, 
qiaare  in  ntraqae  adki  parito-  rataone  Tideuar 
errarc  at.]pK  ilfi,  sapra  qpos  dixians  ante, 
In  qnibas    dogmatis    eonad^^andis  Luereti»   eandeM, 
qna  ^iam   alii  anetores  nsi  snnt,  ration^n  ita  adlubet,  nt 
Tel  eomndnm  exemplomm  anxilio  res  dedaret,    Xaai  Axi- 
stoteles  de  gen,  eL  corrapt.  1, 1, 314:  o  ]i£»  —  inqnit — (IM^.'^ 
■vk  o^oiiapsfi^  armtyrua  TShjpot  wm  hivvmi»  tob.  vipuM.  nsa.  ■vSm  SiJmiv 
«y  htdavaa  ooywM»|i«y  (sc.  t*f  ^^)  t6  jiipoc  ^srw;  de  coelo  III, 
3,302:  *A>o£axipac  .  .  .  3^a  -cefL  twv   VMripmi*  .  .  .  xi  7% 
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conjicere  ut  possis  ex  hoc,  quae  cernere  non  quis, 
extremum  quod  habent,  minimum  consistere  pror- 
8um;  Empedocles  docuit  neque  atomos  esse,  e  quibus  quattuor 
illa  elementa  constarent,  neque   corpora  in  infinitum  dividi 
posse.     Sane  Plutarchus  scribit:   (plac.  phil.  1, 13:) 'EixjieBo- 
xX^C  Kpi  Ttov  Tsaootpcuv  oToij^etwv  9pa6o[iaTa  ikdyii-za  olovel  otoi- 
yexa  Kpb   OTOij^ettov,   6fiOio[i.EpT^ ,   OTrep   IotI  oTpoYyu^o   (cf.  ctiam 
plac.  phil.  J,  17):  sed  in  errore  eum  versari  optime  ostendit 
Zellerus  (p.  511sqq.  cum  annot.),  qui  ex  Aristotelis  quibus- 
dam  scriptis,   quid   de  Empcdoclis   sententia  dicendum   sit, 
accuratissime  explicavit     Nobis  vero,  ut  videamus  Lucrctium 
veram  Empcdoclis  sententiam  attulisse,  satis  est,  haec  tan- 
tum  verba  commemorare:  '^i[XTre8oxX.er  6^  Ta  [i^v  aXXo  cpavepov, 
5ti  (ie}(pi  Tuiv  oTOi/ei'u)V   iyzi  ttjv  feveoiv   xal  tyjv  cpOopav,  aiT&v 
8^  TOtiTcuv   Tztoi;  Y'vsTat  xoi  cpOstpeTOt  -zh  otopsuofisvov  [xs^sUo?  outs 
8y^X.ov   ouTs   iv86)(6TOi   Xe-^stv   ouTtp  [iT)  XeyovTt  xoi  tou  Tropb;  efvoi 
oTpijfeiov,  6[jiottuc  8^  xol  Tuiv  oXXtov  oTTovTtov  (Arist.  de  gen,  et 
corr.  1, 8.  325,  b,  19.  —  v.  etiam  de  coelo  III,  6, 305,  a.) 
Tum  vero  Lucretius  dicens: 
(1,753):  .  .  .  „primordia  rerum 
„Mollia  constituunt" 
(sc.  Empedocles  et  qui  hunc  secuti  sunt)  breviter  sed  nimis 
obscure  id  significat,  quod  Empedocles  de  primorura  corpo- 
rum  natura  censuit.    Is  enim  quum  primordiorum  qualitatem 
mutari  posse  prorsus  negaret,  orania  tantum  ex  varia  eorum 
permixtione    proficisci   voluit.      Quem    ad   finem   primordiis 
minima    quaedam    intervalla   interjecit   itaque  putavit.    pri- 
niordia   illa  ita  tantum  inter   se  misceri,   ut  alius  corporis 
particulae  in  intervalla  ea  intrent,  quae  sint  iuter  particulas 
corporis  alius.'*i)  —   Sed  neque  particulae  illae  atomi  sunt 
noque  intervalla  id,   quod  Epicurei  inane  vocabant  (v.  loc. 
autc  (jit.)     Quae  quum  ita  sint,  non  ita  male  dicit  Lucretius, 
Empedoclem  primordia  moUia  statuisse,  nempe  ,ut  corporum 
particulae  facilius  meliusque  permisceantur. 

*')  Aristot.  de  coelo  111,7.  —  gen.  et  corrnpt.  1,8.  —  Brevissime 
ap.  Platonem  (Meno  76,  C.)  Ouxouv  XeyeTe  diro^poa?  tivo?  Ttov  ovTtov 
xax  'Efxite^oxXeo;  —  ,^cp68pa  ^e.  —  xot  Tropou;,  ei;  o8?  xot  8t  tov  «t 
dTTO^poo  mopsiJovTOi;  —  Hdvu  ys.  —  xal  Ttov  dTto^po&v  toc  \ikv  ap- 
aoTxeiv  ^vtoic  Ttov  iroptov,  TOf  8^  IXottouc  ij  [xetCouc  slvoi;  — 
EoTi    TOUTO.   —  Ceterum  v.  ZfUer.  p.  513  sqq. 
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Denique  versibus: 
(1,770):  sin  ita  forte  putas  ignis  terraeque  coire 
corpus  et  aerias  auras  roremque  liquoris, 
nil  in  concilio  naturam  ut  mutet  eorum  — 
poeta  id  dicit,   quod  Bmpedoclem  docuisse  cum  Aristoteles 
confirmat  tum  Galenus.    Hic  quidem  in  Hippocr.  de  natura 
hom.  1,2  (Schl.  T.  XV,  32  Kiihn)  ait:   ^/Ejjltt.  i^  djieTopXi^Ttov 
xuiv  TSTT^ptov  <jTotj(suov  r^^si-zo  YtYvsai)at  ttjv  t&v  oovSeTcov  otojxaTcuv 
cpuotv,   ouTO)?    avo!tjiS}iiYfisV(ov  aXXr^Xot?  Toiv  irptoTwv,  <oc  sftt?  Xetto- 
oac  dxpiptoc  xai  j^votoSvj  irotr^oa?  lov  xai  )(aXxiTtv  xai  xaS[jLSiav  xat 
fjLiou  jii^etsv  <i)c  [iYjSlv  sS  auTtbv  Sovoo&at  (jLSTa)(etptoao9at  X*»p'i?  ^tepou. 
Aristotelca   autem  (gen.   et  corr.  H,  7.  334):  Ixeivot?  -yap  tois 
Xi^ouoiv  «ooTrep  '  K|xtts8oxXtj?  ti?   soTOt   TpoTroc   (ttjc  Ysviosto?  Ttbv 
oto(xa'T(ov);     dva'7xy]   ^ap    ouvOsotv    ervot    xoOdTrep    Ix   TrXtv&tov   xot 
XtQtov  Toixoc  -xot  t6  iiX'(\i.(x  81  touto  ix  otoCofxevtov  (x^v  soTot  Ttov 
oTOi)(ei'tov,  xoTo  [xtxpA  8k  Trop'  oXXrjXo  ooYxsifxsvtov. 

His  omnibus  Erapedoclis  praeceptis  confutatis  Lucretius, 
ut  Anaxagorae  Clazomenii  doctrinam  oppugnet: 
(1,830):  Nunc,  (ait)  ut  Anaxagorae  scrutemur  homoeomerian 
quam  Grai  memorant  nec  nostra  dicere  lingua 
concedit  nobis  patrii  sermonis  egestas, 
sed  taraen  ipsam  rem  facilest  exponere  verbis, 
principio,  rerum  quom  dicit  homoeomerian, 
ossa  videlicet  e  pauxillis  atque  minutis 
ossibus  hic  et  de  pauxillis  atque  minutis 
visceribus  viscus  gigni  .  .  . 


ex  aurique  putat  micis  consistere  posse 
aurum  e,  q.  s. 
(1,843):  Nec  tamen  esse  ulla  idem  ex  parte  in  rebus  inane 
concedit,  neque  corporibus  finem  esse  secandis. 
quare  in  utraque  mihi  pariter  ratione  videtur 
errare  atque  illi,  supra  quos  diximus  ante. 

In  quibus  dogmatis  considerandis  Lucretius  eandera, 
qua  etiam  alii  auctores  usi  sunt,  rationem  ita  adhibet,  ut 
vel  eorundum  exemplorum  auxilio  res  declaret.  Nam  Ari- 
stoteles  de  gen.  et.  corrupt.  1, 1,  314:  6  [ikv  —  inquit  —  ('Avo;.) 
tA  6{xotO{xep^  oTOtxeto  ti&kjoiv  ofov  6otouv  xoi  odpxo  xol  Ttbv  dXXtov 
iuv  IxdoToo  oov<bvo}xov  (sc.  Ttp  oXtp)  t6  jxipos  ioTt'v;  de  coelo  HI, 
3,302;  'AvaSoY^pa?  .  .  .  X^y^'  '^^P^  '^"'v  axor/eitov  .  .  .  xd  Yop 
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6|xoto|i.eprj    oxoiysXoi  —    kv^oi    8'    orov    oapxa    xal  ^otoov  xat  xoiv 
TOtouTmv  fxaoTov  —  depo  ^^  xal  Trop  fiiYfi.a  TOOTtov  xal  Toiv  aX.Xa>v 
OTrepaoTcuv  7ro'vTU)V  •  eivoi  Tfap  exoTepov  l^  dopdxtav  6(iOiO|xep(uv  nctv- 
Ttov   r^8poto}iev<ov;    Diogenes   Laertius  11,8:  'Av.  eXeYe  dpydn 
To?  6(xoiOfiepeto?  •  xo9a'7rep  "yotp  ex  Ttuv  t{*>jY(iOTa)V  X^"^0[Aev  Tbv  j^pu- 
obv  ouveoTotvot ,    outo)?  Ix  Ttov  6}ioto[i6p(ov  oa>|idT(ov  Tb  irov  ou^xe- 
xpto&at.42j    Principia  igitur  rerum  Anaxagoras  innumerabiles 
et    admodum  parvas   particulas  esse  dixit.     Hae  sunt  ho- 
moeomeriae  quas  Aristoteles,  Lucretius  aliique  appellant.43) 
Sed  Aristotelcs   singulas  particulas  „Ta  6|iot(iep^"  (sc.  \iipTq) 
nominat,  Lucretius  primus  particularum  summam  „Tyjv  6[ioto- 
[xspeiov,  44j   plerique   posteri  singulas  particulas  „Tdc  6[ioio|ie- 
peto;"  (Plut.  Per.  c.  4:  vouv  . . .  oTroxptvovTa  tAs  6}ioto[iepeia? ;  S.E. 
Pyrrh.  III,  33 ;  math.  X,  25.  2:   o!  ydp  ot^iiou?  efTrovTe;  r^  6[ioto- 
[lepsidc  rj  07x00?.  Diog.  Laert.  II,  8:  dpxd?  8k  Td?  6[ioiO|iepefai;); 
ipse  vero  Anaxagoras  particulas  illas  rerum  semina,  07rlp[ioTa, 
vel  nimis  obscure  „rcs,  yjp-q\ia~a"  vocat.  (fragm.  1.  3.  6.  Mul- 
lach.)45)    Itaque  erat  Plutarchus,  quum  (de  plac.  phil.I,  3,8) 
dicit:  'AvaSoYopo?  dpj^d?  toc  6[ioio[iepeioc  dTrocpi^vaTO  .  .  .  dirb  tou 
ouv  o[ioia  Td  (leprj  etvot  iv  z-^  "rpocp-^  toi?  ^evvw^ievots  „6[iotO[i6piac 
aSTdc"  ixdXeoe.    Neque  vero  Cicero  recte  dicit,  oTrlp^iaTo  illa 
esse   ,,particulas   similes  inter  se"  (acad.  qu.  IV,  37);  immo 
haec  fuit  Anaxagorae   sententia:  ■^  ou(i[it£t;  TrdvTmv  j(p>](idT«)V 
.  .  .  xot  OTrep[idTa)V  dizsipoiv  TrXrjOo;  oiS^v  loixoTa^v  dXX^^Xotc*  ouS^ 
ydp  Ttov  dXXu)V  o68lv  eotxe  T(j)  eTeptp  Tb   iTepov  •   (frg.  6 — 8.  13), 
id   quod  Augustinus   (civit.  dei  VIII,  2)  non  inepte   sic  ex- 
plicat:   ,,de   particulis   inter  se   dissimilibus,   corpora  dissi- 
milia.     Ceterum    semina    illa    ab    Epicureorum    atomis    ita 
diflferunt,   ut  hae  quidem  individuae  sint,  illa  vero  in  infini- 
tum  dividi  possint-     Nam   rectissime  Lucretius,   quum  dicit, 
Anaxagoram   „corporibus  fiuem   esse   secandis"  uegasse  (T, 
844)  idem  memorat,    quod  ipse  Anaxagoras  his  verbis  dici- 
tur  expressisse :   oute  70^  tou   oi(ixpou  ^e  ioTt  x6  ye  sXdjftoTov, 
dXX'   eXoooov   dei'-   t6   -^dp   Ibv   oux   eoTi  Tb  [it]  (v.  Zeller  p.  679 

*')  Etiam  Alexand.  Aplirodis.  de  mixt.  141,b;  147,  b.  —  SiTnplic.  in 
Arist.  phys.  6,  b. 

*')  V.  Zeller  p.  670sqq.  c.  ann.  —  Ueberweg  I,  p.  62. 

**)  Hanc  autem  vocem  poeta  concedit  se  propter  sermcnis  ege- 
statem  non  posse  Latine  reddere.   (I,  831  sqq.) ! 

**)  vide  Breier,  Philos.  des  Anaxagoras  u.  s.  w.  1  —  54.  Berl.  1840. 
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ann.)  oix  etvcct  x.  x.  X.  (fragra.  1,5  Mull.),  sivo :  TouXayiaTov  iir\ 
eoTiv  eivai  (fragm.  12.  Schaubach)  sive :  o|j.ou  r.dv-oL  xpr^fiaTa 
^v,  aiTstpa  xal  tt^&oc  xat  ontxptSTrjTa  x.  t.  X.  (frgm.  1.) 

Praeterea  Anaxagoras  ne  ina^e  quidem,  quod  dicitur, 
rebus  inesse  putat.  Ut  emni  Lucretius  „nec  tamen  esse 
ulla  Idem  ex  parte  in  rebus  inane  concedit"  (1,843),  sic 
Aristoteles  ait:  (phys.  IV,  6,  213)  ol  jxb  o5v  Sstxvuvai  Treipcu- 
(xevoi  OTi  oox  eoTtv  (xevbv),  oby^  6  pou^ovTat  Xe^etv  ol  av&pcuitoi 
xevbv,  TOUT  iSeXeY}(ouotv,  aXX'  djiapTavovTe?  Xefouotv,  wcTrep  'Ava- 
SaYopas  x.  t.  X.40) 

Denique   Lucretius ,    postquam    dogmata    illa   refutare 
conatus  est,  addit: 
(I,875j:  Linquitur  hic  quaedam  latitandi  copia  tenvis, 

id  quod  Anaxagoras  sibi  sumit,  ut  omuibus  omnis 

res  putet  inmixtas  rebus  latitare,  sed  illud 

apparere  uuum,  cuius  sint  plurima  mixta 

et  magis  in  promptu  primaque  in  fronte  locata. 

Hanc  revera  Anaxagorae  esse  sententiam,  satis  super- 

que  ab  Aristotele  confirmatur;  sed  hoc  loco  satis  erit,  tan- 

tum  pauca  quaedam  documenta  afiferre,   quae  in  fragmentis 

a  Schaubachio  collectis  inveniuntur.    Est  euim  in  Iragm.  3: 

TouTetov  88  ouT(DC  e/ovTtov  yjpr^  Soxeeiv  Iveivat  tcoXXo  ts  xoi  uavTOio 

Iv    iroot  Totc  ouYxptvojxevotc   xoi  OKepfioTO   ttovtouv   yfiT^^t.dTOiv   xol 

xol  tSeoc  TtovTOios   e)(ovTO  xol  j^potdc  xot  ■JiSovd?;'*^)   in  fragm. 

5  et  7:  iv  TcovTt  TtavTbc  |j.orpo  eveoTt,  in  fragm.  15:  iv  TravTt  Sei 

vo|iiCetv  uTrdp)(eiv   TtdvTO  ^(pT^fioTo,   in  fragm.  12:   iv  TtovTt  Ttdvra 

ouSe  x<"P^^  eoTtv  eivat.  ciXXclt  TtdvTa  TtovTbc  [jioipav  [Leiiyei.'^^)  Pu- 

tat   igitur  Anaxagoras,    alia   cr.    aliis  non  posse  proficisci 

nisi  jam  inde  ab   initio  infuerit,  neque   alia  in  alia  vel  di- 

versissima  transire  posse,  nisi  omnia  in  omnibus.49)    Immo 

vero   etiamsi  in  aliqua  re  sola  haec  vel  illa  qualitas  inesse 

^•)  cf.  de  coelo  IV,  2,309:  evtot  [ihv  Toiv  [j.7)  «pooxovTtov  efvai 
xevov  o6^kv  8tfoptoov  itepl  xoutfou  xot  popeos  otov  'AvoSo-yopas  xol 
"E(j,ite6oxX^C.  —  V.  Zeller  p.  515  ann.  2,  p.  678sqq. 

*')  De  hoc  fragni.  v.  Zeller  p.  674,  ann.  2, 

*»)  cf.  etiam  fragm.  8,  11,  1. 

*•)  V.  Aristoteles  pbys.  III,  4,  203:  6  [ilv  ('Ava$.)  oTtouv  Ttov  |j.o- 
pt'u)v  eivoi  \iri[ia  6[xoicoc  to^  TtovTt  8ta  t6  op^v  OTtouv  i$  otououv 
7flfvo[j,evov  •  evTeuQev  ^dp  *  eotxs  xat  ojiou  Ttdvto  (j(p^[iaTa  «pdvot 
efvoi  X.  T.  X, 
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videatur,  hoc  tantum  idcirco  nobis  vidcri,  quod  illius  ma- 
teriae,  ex  qua  rera  nominemus,  plus  insit  quam  materiae 
cujusvis  alius,50)  —  Idem  enim  quod  Lucrctius  {I,  875)  ver- 
sibus:  „scd  illud  Apparerc  unum,  cujus  sint  plurima  mixta 
Et  magis  in  promptu  primaque  in  fronte  locata"  Aristoteles 
his  verbis  explicat:  cpaivsoi}ai  6s  8tocpspov-a  xat -poja-^opsusaOat 
Ixspa  dXX'^Xu)v  ix  Tou  (i,c3tXt3&'  67rsps)(ovToc  8ta  TtXfj^o?  Iv  -f^  [itcei 
xuiv  dT:si'pa>v  eiXtxptvu);  [isv  •^oip  oXov  Xsoxbv  v)  [xsXav  f^  "(koyh 
T^  oa'pxa  7]  ootouv  oux  e?vat,  oioo  8^  TrXsio-ov  sxaoTOv  E;(st,  xooxo 
ooxsiv  sivat  xrjv  «ootv  xoo  7rpd7[ia-oi;  (phys.  I,  4, 187.)  Praeterea 
iu  fragm.  8  (Schaub.)  legimus:  dXX,'  oxso  irXetoxa  evt,  xaoxa 
svSrjXoxaxa  Sv  fxaoxov  eoxt  xat  r^v  et  apud  Alexandrum  Aphro- 
dis.  (in  Aristot.  metaph.  1.9,991.  p.  72  cd.  Bonitz):  'Ava^a- 
"jOpac  xs  "^dp  sxaoxov  xoiv  ovxmv  eXsYe  fisv  Ix  ■jrdvxcuv  }ie[ir}(Oat 
xu)V  6[xoiojiSpu>v,  00  8k  -Xsioxov  iv  auxcp  [iS[j.txxat,  sS  ajxoo  xouxou 
Soxeiv  eivat  x/jv  o6oiov  xou  Trpd^^iaxo?'  ujoxe  exaoxov  ouxoiv  ■^v 
xooTo  8  f(V  T(t)  [ie[it;(8at  ouxt})  tivo  dXXa 

Jam  vero  i"estat,  ut  de  Stoicorum  quibusdam  naturalibus 
quacstioriibus,  quas  Lucretius,  corauiemorat  disputeraus. 

Ac  primuiu  quidem  Lucrctius  ait; 
(1,1052)  lllud  in  his  rebus  longe  fuge  credere,  Memmi, 
iu  medium  sumraae  quod  dicuut  oninia  niti, 
atque  ideo  raundi  natiirara  stare  sine  ullis 
ictibus  externis  ncque,  quoquam  posse  resolvi 
summa  atque  ima,  quod  in  medium  sint  omnia  nixa. 

Sanc  ipse  poeta,  quis  illud  docuerit,  non  mcraorat,  scd 
ex  Plutarchi  de  Stoicorum  rcpugnantiis  libro  (44,  G  f.  p.  1054) 
novimus  Chrysippum  docuisse :  ootu)  8^  too  oXoo  xetvo^isvoo  st; 
TaoTb  xot  xtvoo[ievou  xol  xS>v  [iopt'u)V  touttjv  ttjv  xt^vvjotv  iyovxuiv 
ex  T^;  Tou  oa)[iaTO?  <puoeu);,  Trt&avbv,  iraot  TOic  oto[iaoiv  elvot  r/]V 
TrpaiTTjv  xaTo  cpuotv  xtvrjotv  irp6;  t6  too  xoo[iou  [ieoov  x.  x.  X.  At- 
quc  Achilles  Tatius  (isag.  132.  A)  affirmat,  Stoicos  contendere, 
mundum  seraper  in  inani  spatio  consistere,  ,,itrei  TrdvTO  outoo 
id  [iepTj  lirt  t6  [iioov  veveoxe.  Imrao  vero  etiara  putabant 
Stoici,  terrara  in  raedio  mundo  sitam  ad  universi  caeli  com- 
plexum  quasi  puncti  instar  obtiuere:  quod  xevTpov  vocabant;^!) 


»»)  V.  Zeller  p.  676  sq.  ^ 

")  Diog.  Laert.  II,  155:   (Zi^vu)v)*  [ilEOTjv  ttjv  "^^v  xsvTpoo  Xoifov 
iTte/oooav.  —    cf.  Heraclit.  allegor.  Homer.  c.  36. 
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circum  terrain  vcro  aquam,  deiudc  aerein  diflfundi;52j  deni- 
que  haec  orania  propter  gravitatem  tanquam  nucleum  mundi 
esse  aetbcre  circumclusi.  (1.  c.  et  Stobaeus  ecl.  1, 408.) 
Sed  „non  omnia  —  ut  recte  dicit  Lucretius  1, 1080  sqq. 

—  corpora  fingunt 

„in  medium  niti,  sed  terrarum  atque  liquoris, 
et  quasi  terreno  quae  corpore  oontineantur, 
umorem  ponti  magnasque  e  montibus  undas, 
at  contra  tenuis  exponunt  aeris  auras 
et  calidus  simul  a  medio  differrier  ignis, 
atque  ideo  totum  circum  tremere  aethera  signis 
et  solis  flammam  per  caeli  caerula  pasci 
e.  q.  s. 
Docuerunt  enim  Stoici,  aquam  terramque,  quum  graviora 
sint,  medium  mundum  petere,  ignem  et  aerem,  quum  leviora, 
a  medio  recederc;-^^)  dvcoTaxcu  vero  sivat  t6  Trup  8  Stj  o?Oepa 
xaXeio&ai,   sv  o)  Tzptuxr^v  xrjv  t<ov  oTrXavtov  ocporpov  Yevvoo&ai,  eiTO 
t)]v  TJov  TrXavofisvouv  •  |ie&'  t^v  zhv  depo,   sIto  to  u§u>p,  67tooTd8(j.7]v 
hk  TrdvTtov  ttjv  Yr^v,  [isorjv  OTtdvTtuv  ouoov.  (D.L.  VII,  137).    Coe- 
luni  igitur  i.  e.  aethera  igneum  54)  non  solum  omnia  circum- 
cludere  (cf.  Lucret,  1, 1095 :  supra  circum  tegere  omnia  coelum) 
sod  etiam  simul  cum  sole,  luna,  reliquis  astris  vaporibus  terrae 
maris,   aquarum   ali  atque  sustentari.     (Lucr.  supra;  Cicero 
nat.  dcor.  III,  14,  37;  II,  15,  40. 118.  Seneca  qu.  n.  VI,  16,2.5-5) 

Deinde  Lucrctius,  cum  dicit: 
(V,  114):    .  .  .  ne  forte  rearis, 

terras  efc  solem  et  caelum,  mare  sidera  lunam, 
corpore  divino  debere  aeterna  manere 

»*)  Stobaeus  eclog.  I,  446:  xou  81 . . .  x6o(j.ou  t6  [ikv  sTvai  wepi- 
(psp6(j.evov  TTspl  t6  (xsoov,  t6  6'  u7tO(xEvov,  ■jrspKpsp^^ievov  (i^v  t6v 
af&spo,  uTco(iEvov  8^  T7)v  "^f^v  xol  To  Itc   ouTr^s  uYpd  xoi  Tbv  OEpa. 

—  (Jic.  (le  nat.  deor.  II,  6,  17:    terram  esse  infimam,   quam  crassimus 
circumfundat  aer. 

")  Stob.  ecl.  I,  340.  406  (Plut.  plac.  I,  12,  4):  Zr^vwv  dpap^  etvai 
depo  xot  Ttup;  Plut.  Stoic.  repugu.  43  p.  1053:  XpuotTTTroc'  t6  Trup  .  . . 
d^apki  . . .  xot  dvw^ep^?,  xot  TOUTq)  TtopaTrXyjoimc  t6v  dspo,  xou  (i^v 
uSotoc  t-^  'c^  (laXXov  7rpo?vevo(ievou,  toij!  8"  depoc  Ttp  Trupi. 

'*)  Seneca  nat.  qu.  YI,  16,2:  totum  hoc  coelum,  quod  igneus 
aether,  mundi  summa  pars  claudit.  — 

")  Heraclit.  alleg.  Hom  c.  36,  c.  .56.  —  Piut.  Stoic.  rep.  41,  3:  ot 
0  doTipec  sx  UoXdas/^-:  (iSTd  tou  fjXtou  dvditTOVTOi.  ibid.2.  —  ibid.46,2. 


ea  videtur  respicere,  quae  Stoici  do  divina  anima  toti  mundo 
et  partibus  ejus  inserta  docuerunt.  Nam  Cleanthes  dixit 
„ipsum  mundum  deum  essc"  (Cic.  nat.  d.  1, 14),  Chrysippus 
„ipsum  mundum  deum  esse  et  ejus  animi  fusionera  univer- 
sam"  (ib,  15)  sive  „x«5o(iov  .  ,  ,  CtjJov  xal  XoYtx6v  xoi  l(i<{;uxov  xal 
voepov  ervai  (D.  L.  VU,  142) ,  Chrysippua  et  Posidonius  „»ebv 
elvot  Ctuov  dao'voTov  Xo^ix^^v  xeXeiov  ri  voepbv  iv  eu8ot[*ovief  x,  t.  \. 
efvot  8^  xhv  ji^v  8t)(aioopy6v  Toiv  ?X<ov  xol  <3o7rep  iroTepo  itovTouv 
xotvaic  Te  xot  t6  (lepo?  outou  t^  8i^xov  Sid  Tzdvcmv.  (D,  L,  VII,  147); 
Manilius  sectae  Stoica  addictus  (inlib,  I): 

Hoc  opus  immensi  constructum  corpore  mundi 
membraque  naturae  diversa  condita  forma 
aeris  atque  ignis,  terrae  pelagique  jacentis 
vis  auimae  divina  regit  sacroque  meatu 
conspirat  Deus  et  tacita  ratione  guberuat" 
et:      „Qua  patcat  mundum  divino  numiue  verti 
atque  ipsum  esse  deum." 

Sed  lougum  est,  plures  auctores  coramemorare56),  Etiam 
singulis  quibusque  sideribus  raentem  divinam  inesse  Stoici 
ex  ipsa  eoium  corporea  natura  cognoscebant  57);  terram 
vero  idcirco  putabant  divino  aiiimo  praeditam,  quod  ex  ipsa 
non  solum  plantae  aniraentur  sed  etiam  sidera  coelestia 
alanturSS). 

Haec  omnia,  quum  Epicuri  doctrinae  prorsus  contraria 
sint,  Lucretius  et  subtiliter  et  acriter  ita  refellit,  ut  his  ver- 
sibus  concludat: 

.  .  ,  .  „uon  est,  cum  qiiovis  corpore  ut  esse 
posse  animi  natura  putetur  consiliumque'' 

Haut  i<;itur  constant  divino  praedita  sensu, 
quandoquidem  ncqueunt  vitaliter  esse  auimata" 

(V,  126sq.  144sq.)   (sc.   glebae  terrarum,   sol,   aqua,  aether 

alia.  — ). 

»•)  V  Cic.u.deor.  11,30,  75 sqq.;  11,37,119;  11,22,58;  111,9,22;  10, 
86.  —  ceterum  cf.  Zellerlll,  parsl,  p.  122sqq.  —  Senec.  e^.  97.—  Didv- 
mus  ap.  Euseb.  XV,  de  praep.  evangelica:  oi  STtotxot  8'  oXov  TOV 
Xoo(iov  oov  Toic  (lepsotv  ootou  Ttpocaifopeuouot  Oeov. 

»')  Stob.  I,  66.446.518.532  sqq.  —  Plul.  Stoic.  rep.  39,  1,  41.  —  Phllo- 
flem,  Tcept  euoep.  col.  3.  —  Cicero,  nat.  d.  1,  14;  11,  15;  acad.  IV,  37. 
»*)  Cic.  n!»t   d.  II,  9,  —  fusius  diligentiusque  Senec.  qu.  nat.  VI,  16, 
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Tum  vei^b  dicit : 
(V,  146):  IUud  item  non  est  ut  possis  credfere,  sedes 
esse  deum  sanctas  in  mundi  partibus  ullis. 
Qui  versus,  quum  statim  post  eos  legantur,  quibus  in 
alia  praecepta  Stoicoriim  poeta  invehitur,  et  ipsi  ad  Stoicos 
videntur  spectare.  lUi  enim,  quamquam  universum  mundum 
deum  esse  arbitrabantur,  in  quo  necesse  esset  perfectam 
illam  atque  absolutam  inesse  rationem,  tamen  in  omnibus 
rebus  a  reliquis  partibus  partcm  quandam  prineipera  distin- 
guebant,  in  qua  tanquara  prima  summaque  sede  pcrfecta  illa 
absolutaque  ratio  habitaret,  et  unde  omnes  vires  efiicieutes 
emanarent59).  Quam  principem  dei  sedem  Zeno,  Chrysippus 
aliique  Stoici  putabant  in  aethere  i.  e.  in  coclo  esse  ^^), 
Cleanthes  in  sole^i),  Archedemus  in  tevra  i.  e.  in  mundo 
medio62). —  Denique  in  libri  primi  eo  loco,  quo  de  „medio 
summae"  disputat,  ad  quod  Stoicoruni  sententia  omnia  ten- 
dant,  (I,  1052 sqq.)  Lucretius  dicere  pergit,  eosdem  philti- 
sophos  etiam  docere,  (1, 1058) : 

„  .  .  .  quae  pondera  sint  sub  terris  omuia  sursum 
„nitier  in  terraque  retro  requiescere  posta, 
et  „ut  per  aquas  quae  nunc  rerum  simulacra  videmus, 
„adsimili  ratione  animalia  suppa  vagari 

„ ,  neque  posse  e  terris  in  loca  caeli 

„reccidere  inferiora  magis  quam  corpora  nostra 
,',sponte  sua  possint  in  caeH  templa  volare, 
„illi  cum  videant  solem,  nos  sidera  noctis 

*•)  Oic.  de  nat.  deor.  11,  13.  —  II,-  11,  29:  omiiein  enim  naturani  r/e- 
cesse  est,  qtiae  non  solitaria  sit,  neqiie  siniplex,  sed  cuni  alio  juucta 
atque  connexa,  liabere  aliquem  in  «e  principatuni  ut  in  homine  meil- 
tem  ....  itaque  netesse  es),  illud  etiam,  in  quo  sit  totius  naturae 
principatus  esse  omnium  optimum.  —  Sext.  Enip.  mathem.  IX,  102: 
djzh  y^Y6[j.ovixoS  xcti  TrSoai  ot  dirl  xa  \iipri  xoS  oXou  ISaitoOTsXX'6- 
jievat  8uvo'}iSic   o)?   07:6   xtvo?  irTjTjC  toO  f^-yefiovixot)  e^o^ooTsX^oV- 

TOt    X,    T.    X. 

•«)  Cic.  acad.  H,  41,  126.  —  nat.  deor  I,  14,  30.  —  Diog.  Laert.  VII, 
138.  139:  (t^v  o6pov6v  (poot  xh  ■f^^^ep.ovtxbv  too  x6o}iou). 

••)  Cic.  acad.  II,  14,  126:  Cleanthes  ....  solem  domiuari  et  rerum 
potiri.  Diog.  Laert.  VII,  139:  KXeav9Tf]c  8k  (t6  -JjYsiiOvixov  (prjot) 
t6v  •^Xtov. 

")  Stobaens  ecl.  I,  452:  'Apj^iSiijjAOC  zb  fje[i.ovtxov  toS  x6oji00  iv 
Y'^  dtzdpyew  dite^fi-qvaxo. 
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„cernere  et  alternis  iiobiscum  terapora  caeli 

„dividere  et  noctes  parilis  agitare  diebus." 

Quae  omnia,  quum  ita  plane  et  perspicue  a  Lucretio  ex- 

plicata  sint,   ut  nihil  addendum  videatur,  cum  narrationibus 

quibusdam  Ciceronis  comparasse  satis  erit.     Is  enim  primum 

in  Tusculanarum  disput.  lib.  I,  cap.  28  . .  ,  .  „videmus,  inquit, 

globum    terrae    emincntcm    c   mari,    fixum  in  medio 

mundi  universi  loco,  duabus  oris  distantibus  habitabilera  et 
cultum,  quarum  altera,  quam  nos  incolimus  „Sub  axe  posita 
ad  stdllas  septem,  unde  honifer  |  Aquilonis  stridor  gdlidas 
molitiir  nives,  altera  austrab's,  ignota  nobis,  quam  vocant 
Graeci  avTtj^Oova."  Deinde  in  acad.  quaest,  II,  c.  39:  „Nonne 
etiam  dicitis,  esse  e  regione  nobis,  e  contraria  parte  terrae, 
qui  adversis  vestigiis  stent  contra  nostra  vestigia,  quos 
autipodas  vocatis?"  Tum  in  somnio  Scipionis  (c.  6)  Afri- 
canum  sic  facit  loquentem:  „hos  qui  incoluut  terram  non 
modo  interruptos  ita  esse,  ut  nihil  inter  ipsos  ab  aliis  ad 
alios  manare  possit,  sed  partim  obliquos,  partim  aversos, 
partim  etiam  adversos  stai-e  vobis''  .  .  .  paulloque  infra  ,,duo 
sunt  habitabiles  (terrae  cinguli),  quorum  australis  ille,  in 
quo  qui  insistunt,  advcrsa  vobis  urgent  vestigia."  —  Itaque 
apparet,  Lucretium  et  Ciceronera  ita  consentire  inter  se,  ut 
uterque  confirmet,  a  philosophis  quibusdam  (i.  e.  a  Stoicis)  huic 
nostrae  terrae  parti  partem  alteram  sc.  australem  oppositam 
esse  et  nobis  ipsis  dvziyPova^  quosdam  sive  avTiiroSa?.  Sed  Lu- 
cretius  in  his  rebus  considerandis  accuratiorem  se  praestitit. 
Haec  fere  sunt,  quae  de  naturalibus  aliorum  philoso- 
phorum  excepto  Bpicuro  quaestionibus  a  Lucretio  comme- 
moratis  dicenda  nobis  videbantur.  Nunc  eadem  ratione  de 
anima  et  de  immortalitate  disputabimus. 

Ac  primum  quidem,  ubi  de  proposito  suo  loquitur,  Lu- 
cretius  ait: 

(1,112):  Ignoratur  enim  quae  sit  natura  animai, 

nata  sit,  an  contra  nascentibus  insinuetur, 
et  simul  intereat  nobiscum  morte  dirempta, 
an  tenebras  Orci  visat  vastasque  lacunas, 
an  pecudes  alias  divinitus  insinuet  se, 
Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  piimus  amoeno 
detulit  ex  Ilelicone  perenni  fronde  coronam  ct. 
Animam   natam  esse  unaquc  cum  corpore  interire  ipsi 
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Epicurei  putabant,   ad  inferos  vero  eam  transire  vulgi  erat 

opinio.     Contra  Ennius,  poeta  ille  clarissi^pus  sed  philoso- 

phus  tenuis,63j  secundum  Pythagorae  dogma  voluit,  animam 

corpori  extrinsecus  insinuari.    Nam  etiam  in  annalium  frgm. 

V.  10  sq.  (ed.  VaMen)  ille: 

„Ova  parire  solet  genus  pinnis  condecoratum 

uon  animam:  et  post  inde  venit  divinitus  pullis 

ipsa  anima." 

Sed  ut  hoc  ita  fiat,  necesse  est  non  splum  jam  antea 

sed  semper   adesse  i.  e.  immortalem  esse  animam.     Atque 

confirmavit  Ennius    in    annalium    suorum  principio,    ubi    se 

dicit  vidisse  in  somnis  Homerum,  Lujus  animam  quondam 

in  pavone    fuisse   postea  vero   in  se    ipsum   translatam.fi*) 

Itaque  non  infacete  Persius  in  satir.  VI,  v.  9: 

„Cor  jubet  hoc  Enni,  postquam  destertuit  esse 

„Maeonides,  Quintus  pavone  ex  Pythagoreo." 

Ceterum  quod  ad  somnia  illa  Enniana  pertinet,  apud 

Lucretium  quoque  legimus,  Eunium  credidisse: 
„esse  Acherusia  templa^S) 

Unde  sibi  exortam  semper  florentis  Homeri 
Commemorat  speciem  lacrimas  effundere  salsas 
coepisse  et  rerimi  naturam  expandere  dictis" 
(1,121.)    De  eadem  re  Cicero  (acad.  qu.  11, 16, 51):  „Eadem 
ratio  est  somniorum:  num  censes  Ennium,  cmn  in  hortis  cum 
Ser.  Galba  vicino  suo  ambulavisset,  dixisse,  visus  sum  mihi 
cum  Galba  ambulare?  At,  cum  somniavit,  ita  uarravit: 

Visus  Homerus  adesse  poeta; 
idemque  in  Epicharmo: 

Nam  videbar  somniare  me  et  ego  esse  mortuum^fl)   — 
et  in  somnio  Scipionis  c.  1:  „fit  enim  fere,  ut  cogitationes. 
sermonesque  nostri  pariant  aliquid  in  somno  tale,  qnale  de 
Homero  scribit  Ennius,  die  quo  videlicet  saepissime  vigilans 
solebat  cogitare  et  loqui." 

«)  Brt,adi8,  Qeseb.  d.  Eotwickl.  d.  griech.  Ph.  11,  p.  247. 

**)  Porphyr.  in  Horat.  ep.  11,  150:  Ennius  in  principio  annalium 
suorum  somnio  se  scripsit  admonitum,  quod  secundum  Pythagorae 
dogma  anima  Homeri  in  corpus  suum  venisset.  —  Scholiast.  ad  Persii 
sat.  VI,  9. 

••)  De  his  ,tempKs"  in  parte  mythologica  locutus  sum. 

•^  df.  Olc.  ac*d.  n,  27.  Sa 
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Jatn  vero  cum  versibus  112  sqq.  (Hbril)  hi  comparandi 
videntur,  qui  in  tertio  libro  leguntur; 
(m,670sq.): 

,,Praeterea  si  inmortalis  natura  animai 
constat  et  in  corpus  nascentibus  insinuatur, 
cur  super  ante  anctam  aetatem  neminisse  nequimus? 
v.  679  sqq  : 

Praeterea  si  iam  perfecto  corpore  nobis 
inferri  solitast  animi  vivata  potestas 
tum  cum  gignimur  et  vitae  cum  limen  inimus 
e.  q.  s. 
V.  748  sq.: 

quodsi  inmortalis  foret  (vis  animi)  et  mutare  soleret 
corpora,  permixtis  animantes  moribus  essent 
e.  q.  s. 
V.  754  sq. : 

illud  enim  falsa  fertur  ratione,  quod  aiunt 
immortalem  animam  mutato  corpore  flecti. 
denique  versus  776  sqq.: 

„I>enique  conubia  ad  Veneris  partusque  ferarum 
esse  animas  presto  deridiculum  esse  videtur, 
expectare  immortalis  mortalia  membra 
innumero  numero,  certareque  praepoperanter 
inter  se  qUae  prima  potissimaque  insinuetur. 
Primum  quidem  Cicero  in  Tuscul.  disp.  lib.  I,  cap.  XVI, 
par.  38:  „quod  litteris  constat,    inquit,  Pherecydes  Syrius 
primum  dixit  animos  esse  hominum  sempiternos  .  .  . 

Hanc  opinionem  discipulus  ejus  Pythagoras  maxime  con- 
firmavit  .  .  "  et  cap.  XVII,  par.  39 : .  „Platonem  ferunt,  ut 
Pythagoreos  cognosceret,  in  Italiam  venisse  et  didicisse 
Pythagorea  omnia,  primumque  de  animorum  aeternitate  non 
solum  sensisse  idem  quod  Pythagoram,  sed  rationem  etiam 
attulisse;"  Plutarchus  in  plac.  phil.  lib.  IV,  c.  7:  „Uoba-^6poL<:, 
nXctTcuv  acpBapxov  slvai  ttjv  «puxV '  ^Sioooav  -(d.p  efc  ty)v  too  ttov- 
tJ>?  ^oyT]v  dvaywpeiv  "Kphq  Tb  6[i,07ev^c,  Alexander  Polyhistor 
ap.  Diog.  VIII,  25:  (IloO.)  a&avaTov  t  efvat  auTTjv  (t))v  «}'OxV)> 
iTceiSi^Trep  xat  t6  dtp  oo  oTteoTrooTai  dOovoTov  ^oTt."  Nonne  igi- 
tur  Lucretius,  postquam  prioribus  versibus  Ennii  opiniones 
exposuit,  versibus  modo  citatis  comm^niter  et  Pythagorae, 
quem  imprimis  ille  sequitur,  et  Platonis  doctrinaiu  videtur 
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intneri?  Saue  quae  Pythagoras  de  homiuis  anima  cx  anima 
mundi  exorta  dixisse  fertur  non  ita  magna  fide  digna  sunt,^'') 
sed  hoc  quidem  inter  omnes  constat,  eum  docuisse  post  ho- 
minis  mortem  animam,  prout  bonam  malamve  se  praestitisset, 
aut  in  coelum  (x(5o[i.ov)  aut  in  tartara  aut  in  hominum  alio- 
rum  bestiarumve  corpora  transire  ^J^) :  ergo  nunquam  prorsus 
iuterire.'^^) 

Quam  opinionem  postea  Plato  ita  excoluit,  ut  diceret, 
rerum  principio  in  unaquaque  stella  fixa  animam  aliquam  a 
mente  divina  collocatam  esse.  Deinde  vero  animas  vel  in 
terram  vel  in  stellas  errantes'0)  missas  esse,  ut  primum 
omnes  in  corpora  virilia  migrarent,  unde  post  hominum  mor- 
tem,  si  ^orporis  voluptates  et  libidines  superassent,  in  sedes 
suas  aeternas  reverterentur,  sin  autem  a  recta  vivendi  ratione 
abscessissent,  in  corpora  muliebria,  denique,  si  nihilominus 
vitiis  flagitiisque  se  dedidissent,  in  bestiarum  corpora  tran- 
sirent.  Hinc  vero  animas  nisi  aordida  illa  infimaque  natura 
prorsus  abjecta  in  principalem  suum  statum  non  posse  re- 
stitui. '•)  Haec  cum  ita  sint,  apparet,  animam  non  solum 
non  occumbere  mortem,  sed  ita  semper  vivere  ut  suo  tem- 
pore  in  corpus  aliquod  nascens  extrinsecus  possit  insinuari.^^j 
Atque  hanc  sententiam,  quam  in  libro  I  etiam  Ennio  attribuit, 
Lucretius  in  libro  IH  (v.  supr.)  pluribus  verbis  ita  oppugnat, 
ut  quodammodo  petulanter  nec  infacete  concludat:  „Denique 
conubia  ad  Veneris  partusque  ferarum  |  Esse  animas  presto 
deridiculum  esse  videtur  |  Expectare  immortalis  mortalia 
membra  Innumero  numero,  certareque  praeproperanter  In- 
ter  se  quae  prima  potissimaque  insinuetur."  —  Nam  jsta 
quidem  ratione  animas  in  corpora  insinuari  neque  Pythagoras 
neque  Plato  docuit. 

Restat,  ut  de  „rerum  ante  actarum  retinentia"73)  quam 
vocat   Lucretius  (IH,  670  sqq.)  dicamus.    Ille   quidem  1.  c. : 

")  Zeller  I,  p.  322.  326. 

")  Alexand.  ap.  Diog.  VDI,  31.  —  v.  Zeller  I,  p.  328  sqq. 
")  Hed  vid.  Zeller  I,  p.  330  sq.  ' 
'»)  Plato,  TimaeuB  p.  41.  D.  sqq. 
")  Plato,  l^m.  90,  E.  sqq. 
")  Plat.  Phaed.  105.  106.  -  102. 

")  De  hac   voce  in  priore    commeutationis   nostrae    parte  locuti 
sumus. 
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„Praeterea,  inquit,  si  inmortalis  natura  auiniai  constat  et  in 
corpua  nascentibus  insinuatur,  cur  super  ante  actam  aetatem 
meminisse  nequimus  e.  q.  s.?"  At  meminit  ante  actae  vitae 
anima,  si  sequimur  Platonem.  Is  enim  nihil  disci  posse 
existimat,  nisi  ea,  quae  tautum  videantur  ignota,  jara  pridem 
nobis  nota  fuerint  ita  ut  disccrc  nihii  aliud  sit  quam  me- 
moria  repetere  ea,  quae  anima  aliquando  scivisset  sed  lon- 
giore  tempore  interjecto  oblila  sit. '*)  Notumque  est,  Pla- 
tonem  quaesivisse,  qui  tandem  fieret,  ut  interrogando  cum 
aliae  tum  mathematicae  notiones  ex  homine  litteris  nondum 
erudito  dici  possent,  nisi  jam  antea  in  illius  anima  fuissent. 
Haec  vero  hactenus!  Nuuc  ad  alios  versus  Lucretianos 
transeamus. 

Sua   quidem  ipsius  ratione  de  animi  aniraaeque  natura 
disputaturus  poeta  libri  III  initio  dicit,  jam  multos  homines 
ante  ipsum  eandem  rem  similiter  voluisse  explicare;  sed 
„magis  orania  laudis 

„Jactari  causa  quam  quod  res  ipsa  probetur." 
Saepe  enim  homines  afSrraare, 
(111,  V.  43)  „  .  .  se  scire  animae  naturam  sanguinis  esse 
(v.  46)  „aut  etiam  venti.'"' 
Quarum  altero   opinio,   quanquam   pervagata  erat  anti- 
quissirais  teraporibus,    tameu   maxime   Erapedocli  probanda 
videbatur,  qui  ipse  dixit: 

„aijfcaToc  iv  iteXv^e.ooi  xeOpo([i{xevif]  «vTi&opovToc, 
„-:-q  xe  v6)]{i,a  jiOtXtoTa  xuxXioxeTai  dv&p(o7toioiv  • 
„at[ia  Tfip  dvOptoTCOtc  Trepixotp8t6v  ioTi  v6>][xa. 

(fragm.  v.  374.  Vahlen.) 
Atque  Cicero  „Empedocles,  inquit,  animum  esse  censet 
cordi  suflFusum  sanguinem,"  (Tuscul.  disp.  I,  9,  19.) 

Theophra&t^s  vero,  postquam  ea  expoauit,  quae  Empe- 
docles  de  sensibus  docuisset:  8tb  xal  Ttp  afpiaTt  [ji.dXioTa  cppoveiv 
iv  TouTq)  Ydkp  [idXtoTa  xexpaoOai  4oTt  tA  o^coiyiia  Toiv  jieptbv.  (de 
sensu  par.  10.) 

Alteri  deinde  opinioni  sc.  „animae  natturam  esse  venti*' 
assentiebantur  Stoici.  Nam  ajiud  Diogenem  Laertium  (VII, 
156  sq.)  Zeno,  Antipater,  Posidonius  dicunt,  ttjv  t]>t*xV  s^^"' 

")  Phaedr.  249  B.,  Meno  80  D.,  Phaedo  72,  E.  —  Tim.  41,  E. 
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xb  aD[i<ftiki  f^jiiv  Tcveofia  (irv£3[i.o  oojicpuTOv)'^);  sed  hoc  Trveujia 
est  ev9epp,ov  (ibid.)  sive  calidus  vel  potius  ardentius  quam 
aer  terrae  proximus,  qui  dicitur  crassus  atque  concretus 
(Cic.  Tuscul.  J,  18,42):  ita  ut  interdum  omnino  ignis  appel- 
letur  (Cic.  Tuscul.  I,  9, 19;  nat.  deor.  III,  14, 136.)  76)  Ceterum 
is  animus  simili  modo  per  corpus  penetrat  idque  coercet 
ac  mundi  anima  ipsum  mundum  continet ") :  de  qua  re  Stoici 
valde  dissentiunt  ab  Epicureis,  qui  animam  a  corpore  con- 
tineri  volunt. 

Tum  vero  Lucretius  ait: 
(lU,  370) :  IUud  in  his  rebus  nequaquam  sumere  posais, 
Democriti  quod  sancta  viri  sententia  ponit, 
Corporis  atque  animi  primordia  singula  privis 
Adposita,  alternis  variare  ac  nectere  membra." 
Democritus  quidem  animum  individuorum  corporum  le- 
vium  et  rutundorum  efBcit  concursione  quadam  fortuita,  quam 
tamen  concalefactam  et  spirabilem,  id  est  animalem  esse 
vult  (Cic.  Tuscul.  1, 11,  22;  18,  42)  Diog.  Laert.  IX,  44.  Plut. 
plac.  phil.  IV,  3, 4.) 

Quae  corpuscula  animalia  non  solum  ita  per  totum  cor- 
pus  diffundit,  ut  omnes  hojus  partes  vim  caloremque  vitalem 
accipiant, '^)  sed  inter  duas  quasque  atomos  corporeas  col- 
locat  atomum  animalem  (Lucr.  1.  c.)  Nihilominus  vero  negat, 
animi  particulai"um  motus  in  omnibus  corporis  partibHS 
pares  esse;  immo  singulas  animi  facultates  in  suis  quasque 

'•)  Idem  Chrysipp.  ap.  Galen.,  Hippocr.  etPlat.  m,  1.  tom.  V,  287. 
—  Senec.  ep.  50,  6:  quid  est  aliud  animns  quam  quodammodo  se  ha- 
bens  apiritus?  Vides  autem  tanto  spiritum  esae  fa^iliorem  omni  alia 
materia,  quanto  tenuior  est. 

'•)  Alexand.  Aphrod.  de  anim.  127.6:  ol  ditb  t^c  otowc  itveona 
auTTjv  \i-(Qvxei  sIvcli  ouYxetjiev^v  Trouc  ex  Te  irop6c  xal  dlpoc. 

")  Galen.  l.  c:  aove.yh<;  (t6  Trveofia)  iravTi  T(p  o<o(taTi  St^xov. 
Sext.  Empir.  math.  IX ,  72.  —  Posidonius  ap.  Achili.  Tat.  isag.  c.  J3. 
p.  133.  —  Senec.  ep.  57,8:  animo,  qui  adhuc  tenuior  est  igne,  p«r 
orane  cerpni  fuga  est. 

")  Aristot.  de  an.  1 ,  3.  406 :  ^viot  8i  xal  xivetv  tpaot  tijV  <{/oxV 
t6  ooifjia  iv  (^  ioTiv  u)f  auTij  xtveirot,  oiov  A7j(i6xptTOC  .  .  .  xivoo- 
p.iv«c  fdp  ^ijoi  tAc  «StaipeTOuf  «pa^po?  8ia  t^  «ecpoxivai  tt7]5iTtoTe 
(leveiv  ouvecpiXxetv  xol  xtveiv  Tb  o(0(j,a  irfiv.  —  ib.  c.  5:  (e&tep)  irff^ 
eoTtv  ^  (j;u)^>j  iv  TcavTl  T(p  aiodavofiivtp  bot^xi. 
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corporis  partibus  ita  contendit  cssc  positas,  ut  cogitatio  sit 
in  cerebro,  ira  in  corde,  libido  in  hepate.'^) 

Quibus  rebus  cxplicatis  restat,  ut  de  anima  cum  sensi- 
bus    conjuncta   loquamur.    Lucretius    enim   ubi    demonstrat 
„ea  quae    sentire   videamus   ex    insensilibus   tamen    omnia 
constare  principiis"  (11,865),  pergit  dicere; 
(11,902):    Deinde  ea,  seminibus  qui  sensile  posse  creari 
cunstituunt  porro  ex  aliis  sentire  suetis, 
mollia  jam  faciunt.  e.  q.  s. 
Qui  versus,  si  minus  ad  Platonem,   qui  omnibus  rebus, 
quae  vivant  atque  vigeant,   animum  id  est  vim  vitalem  sen- 
sunique    a  mente  divina  tributum  esse  censuit,  at  certe  ad 
Anaxagoram   videntur  referendi.     Is   cnim,    quum   dicit:   Iv 
TrovTi  7r«VT^><;  [lorpa  IveoTi  TrXrjv  vooo'  eoTt  0^01  8^  xal  vooi;  Ivi"  — 

(fragm.  5.  Mull.) 
et  (000  TE  '{'Uj^TjV  iyr&i  xal  xi.  [i.eiCu>  xal  xa  eXaoooi  7ta'vTa>v  voo; 
IxpoTTjoe  X.  T.  \.  (fragm.  6)  nihil  aliud  sibi  vult,  quam  ut  in 
omnibus  rebus  vita  praeditis  animum  sensumque  inesse  pu- 
teraus.  Nam  animus  quidem  sine  sensu  profecto  non  potest 
cogitari.  Atque  quum  aniinum,  qui  idera  sit  quod  anima,80j 
Anaxagoras  confirmet  vim  esse  motum  efficientem  i.  e.  in 
omnibus  rebus  incsse  quae  se  ipsae  moveant,'^!)  sequitur  ut 
ejusmodi  ros  jam  inde  ab  initio  etiam  sensu  praeditas  sta- 
tuerit.«2) 

Deinde   Lucretius,    ut  alias    quoque  opiniones  refellat, 
in  libro  III  (v.  350  sqq.)  ait: 

,,si  quis  corpus  sentire  refutat, 
Atquo  animam  credit  permixtam  corpore  toto 
Suscipcre  hunc  motum  quem  sensum  nominitamus: 
Vel  manifestas  res  contra  verasque  repuguat. 


'•)  Deraocr.  itepl  dv&p«o7:oo  cpudeouc,  fragm.  6:  cerebrum  vocatur, 
ojuXaS  Siovoryjc,  frgm.  15  cor  PaoiXtc  ^plf^c  TtOrjvo?,  frgm.  17  hepar 
eTriOujjiiTjc  afTtov. 

•o)  Aristot.  de  an.  I,  2,683;  405:  'Ava£.  8'  lotxs  fikv  eTepov  U- 
"^eiv  4i"X^^  ^^  ''"^  vouv,  oioTrep  eiTtOfiev  xot  TrpOTepov,  XP^"^"'  ^'  "f*" 
(potv  u)?  luq.  cpuoet. 

»')  ibid.  404:  6[i.oitoc  8^  xoi  'Avo£.  «j/uyTjv  efvot  Xi^^ei  ttjv  xtvouoov, 
xol  ef  Ti?  SXXo?  eipTjxev  <i)c  to  ttov  ixtvKjoe  vooc. 

")  r.  Zeller  I,  p.  695— 97. 
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Dicere  porro  oculos  nullam  rem  cernere  posse, 
Sed  per  eos  animum  ut  foribus  spectare  recluais, 
Desiperest  e.  q.  s. 

Ac  primum  quidem  Pythagoram  scimus  docuisse,  animam 
cognoscereatque  sentire ;  sed  id  tamdiu  tantum  posse  fieri, 
quamdiu  anima  in  corpore  commoretur.  Nam  in  corpore 
illam  tanquam  in  carcere  conclusam83)  hoc  ipso  ita  opus 
habere,  ut  ipse  quidem  facultatem  sentiendi  possideat,  cor- 
pus  vero  auxilium  sit  adjumentumque  externum  hujus  fa- 
cultatis  adhibendae.84)  Atque  eandem  vim  Epicharmi  habet 
illud:  voo?  bpcf.  xol  vouc  «xouei,  xoXX,-»  xoxpo  xol  TO'pXo.85) 

Deinde  Plato  et  ipse  Pythagoram  sequeiis,  quanquam 
animam  immortalem  sine  corpore  et  fuisse  ct  semper  exstare 
credit,86)  tameu  singulas  ejus  partes  in  suis  quasque  parti- 
bus  corporis  ita  coUocet,  ut  corporis  demum  opera  possint 
sentire.  ^^) 

Has  vero  opiniones  optime  excoluit  Aristoteles,  qui: 
Anima,  iuquit,  et  corpus  et  sunt  idem  et  non  sunt;  ratione 
quidem  et  natura  inter  se  diflferunt,  vita  vero  angustissime 
conjuncta  suntSS),  Nam  neque  auimi  et  corpore  conjunctis 
vita  neque  animantibus  quibusdam  et  corporeis  rebus  con- 
glutinatis  animal  efficitur;  sed  ipsa  anima  vis  est  motus  effi- 
ciens,  corpus  autem  tanquam  instrumentum,  quo  motus  illos 
et  efficit  et  prae  se  fert  anima.  Itaque  sicuti  vis  videndi 
non  ab  oculo,  ita  auima  non  potest  a  corpore  sejungi.  (cf. 
Arist.metaph.Vm,  6,1045. —de  anim.  II,  1,413:  &«  8^  ^  otj^ic 
xol  -^  8uji,0|xtc  Too  6pYovoo  "fj  '^oyri  (sc.  iv:e\iy&idi  ioxiv)  •  tb  S^ 
o<o|xa  -zb  8ovo'fiet  ov  dXX.'  (Sorep  6  6cpOaXjxic  -Jj  xopTj  xol  ■f^  oij^ic, 
xdxei  ^  «J<05(7)  xol  t6  omjjLa  zh  Cqjov).  —  Quibus  dictis  si  Lucre- 
ianos  versus  supra  allatos  compararaus  apparet,  hos  quidem 
maxime  cum  Pythagoreorum  atque  Aristotelis  de  anima 
doctrina  consentire. 


")  Bockh,  Philolaus  181  et  Philol.  ap.  Platon.  Phaed.  62,  B. 

**)  Bockh,  Philol.  177:  diligitur  corpus  ab  anima,  quia  sine  eo  uon 
potest  uti  sensibus:  a  quo  postquam  morte  deducta  est  agit  in  mundo 
incorporalem  vitam. 

•*)  Epich.  fragm.  v.  253  ed.  MuUach. 

••)  Zeller  U,  b,  p.  53ft-544.  —  Plat.  Phaedo  79  A. 

")  V.  Zeller  1.  c.  548  sqq. 

••)  Aristot.  de  an.  H,  1.  412. 
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Sed  transeamus  ad  harmoniamS^J,    qua  quidam  animi 
effici  voluerunt.    Lucretius  enim  dicit:  (111,98): 

[Quamvis  multa  quidem  sapientum  turba  putarunt] 
Sensum  animi  certa  non  esse  in  parte  locatum, 
Verum  habitum  quendam  vitalem  corporis  esse, 
Harmoniam  Grai  quam  dicunt,  quod  faciat  nos 
Vivere  cum  sensu,  nulla  cum  in  parte  siet  mens : 

Magnopere  in  quo  mi  diversi  errare  videntur. 
In  qua  re  explicanda  non  tam  Lucretius  quam  Aristo- 
teles  auctoris  nomen  omittit  afiferre;  nara  Aristoteles  qUo- 
que  haec  tantum  narrat:  dpfiovtav  tiva  (ttjv  «|;t>x>jv  xivec)  Xe- 
Ifoooi'  xai  ifdp  TYjv  dpfioviav  xpaoiv  xol  oovOeoiv  IvavTiwv  elvai,  xal 
ih  aa>(jia  oo^xeioBai  ii  Ivavxiwv  (de  anim.  I,  4),  et:  iroX>.ot  cpaoi 
tGv  oocptuv  0?  ji.lv  dp{i.ovtav  elvat  ttjv  cj^oj^tjv  o!  8'  e;(eiv  6tp\>.ov{av. 
(polit.  VIII,  5);  apud  Platonem  autem  Simmias,  Philolai 
discipulus,  dicit,  t^v  «{'«xV  6'vat,  (ScTiep  dvTeTajilvoo  too  owjia- 
Toc  ■f^fi.tov  xal  oovexofievoo  67:0  dep[j.oo  xal  ^oyjpoo  xol  $T)poo  xol 
o-jfpoo,  ToiouTcuv  Tivfiiv  xpootv  efvot  xol  (Jpjiovtov  oiTuiv  To^Tcov  xal 
«J*o)(7)v  ■^iP-Sv,  ineiSAv  tooto  xoXw;  xol  [izxpitoi  xpod-^  itpic  3X.X7)Xo; 
eandemque  sententiam  Macrobius  (in  somn,  Scip.  I,  14)  ipsi 
Philolao  et  Pythagorae  ascribit,  quum  dicit:  ,,Plato  dixit 
animum  essentiam  se  moventem,  Xenocrates  numerum  se 
moventem,  Aristoteles  IvTeXexetov,  Pythagoras  et  Philolaus 
haxmoniam."  Sed  vera  Pythagorae  sententia  haec  tantum 
potest  fuisse  ^),  quam  Claudius  Mamertus  quidam  (in  Boeekbii 
Philol,  p.  177)  aflFert:  „animam  inditam  esse  corpori  per  nu- 
merum  et  immortalem  eandemque  incorporalem  couvenien- 
tiam,"  —  Postea  eandem  seutentiam  cum  multi  alii  Pytha- 
gorae  et  Aristotelis  discipuli  acceperunt,  tum  Aristoxenus, 
qui  musicus  idemque  philosophus  apud  Ciceronem  (Tuscul, 
1, 10, 20)  animura  esse  dicit  ipsius  corporis  intentionem  quan- 
dam:  velut  in  cantu  et  in  fidibus,  quae  harmonia  vocetur, 
sic  ex  corporis  totius  natura  et  figura  varios  motus  cieri 
tanquam  in  cantu  sonos,  —  Itaque  tum  demum  censet  sentiri 
posse,  quura  singularum  corporis,    partium  firma  conjunctio 

••)  Hac  Graeca  voce,  quae  in  antiquioribus  Ijucretiani  caimini.s 
exemplaribus  (veluti  Wackefieldii)  eliam  litteris  Graecis  expressa  est, 
ter  utitur  Lucretius  (III,  101,  118.  131), 

••)  V.  Zeller  I,  p.  321-^23.  —  p.  257. 


, 
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membrorumque  omuium  conscntiens  in  unum  vigor  motum 
illum  sentiendi  excitet.  Ceterura  sicut  in  fidibus,  cum  ali- 
quid  aut  interruptum  aut  relaxatum  sit,  omnis  sonandi  ratio 
turbetur  atque  solvatur,  ita  in  corpore,  cum  pars  aliqua 
membrorum  corrumpatur,  dcstrui  omnia:  turbatis  vero  cor- 
ruptisque  oranibus  occidere  sensum  eamque  mortem  vocari^i). 

Jam  vero  restat,  ut  dc  sciendi  ratione  quaedam  dica- 
mus.  Quum  enim  sensus  Lucretius  nullo  modo  refelli  posse 
demonstiet82j^  eos  studet  convincere,  qui  sensuum  perce- 
ptionibus  veras  esse  hac  ratione  negant,  ut  omnino  nihil  sciri 
posse  contendant.     Itaque  sic  loquitur:  (IV,  469): 

Denique  nil  sciri  si  quis  putat,  id  quoque  nescit 
An  sciri  possit,  quoniam  nil  scire  fatetur. 

Inter  cujus  sententiae  patronos  ac  defensores  imprimis 
norainandus  est  Pyrrho,  qui  Aristocle  auctoro^^)  dicit,  ^i-qxe 
xai  ob8>]oei?  fjfioiv  (jnjxe  toc  8oSac  dXT^fteueiv  tj  i{/eu86o8at,  ea  qui- 
dem,  quae  nobis  scire  videaniur,  tantum  more  et  consuetu- 
dine  recepta  esse:  o68lv  "yap  .  .  .  oute  v.aXhv  ouxs  aioyjphv  outs 
Sixaiov  ouxs  58ixov,  xal  6|xoiu)s  iirl  7ra'vxojv,  [xtjS^v  elvai  x:q  dXij- 
Oeiff,  v6(i(p  Zh  xal  e&st  7ra'vxa  xouc  dvOpcuixouc  Trpctxxetv  ou  Yotp 
(jiaXXov  x68e  r^  x66e  efvat  fxaoxov94). 

Eademque  fere  omnes  academici  recentiores  dixerunt, 
e  quorum  numero  satis  est  Arcesilam  hujus  sectae  auctorem 
commemorare.  Apud  Ciceronem  enim  haec  legimus:  (acad. 
qu.  I,  12,  45)  „Arcesilas  negabat  esse  quidquam,  quod  sciri 
posset,  ne  illud  quidem  ipsum,  quod  Socrates  sibi  reliquis- 
8et"^5)  et:  (de  orat.  III.  18,  67):  Arcesilas  ....  ex  variis 
Platonis  libris  sermonibusque  Socraticis  hoc  maxime  arripuit, 
nihil  esse  certi,  quod  aut  sensibus  aut  animo  percipi  possit^^j. 

•>)  Lactant.  opif.*!).  c.  16.  -  instit.  VII,  13. 

")  Lucr.  IV,  478:  Invenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam 
Notitiem  veri,  neque  sensus  posse  refelli. 

•*)  ap.  Euseb.  praep.  evang.  XIV,  18,  2. 

•*)  Diog.  L.  IX,  61.  —  cf.  Gell.  XI,  5,  4;  Sext.  Emp.  XI,  140. 

•*)  Socrates  putabat,  non  sciri  posse  quidquara  nisi  cognita  et 
notione  et  definitione  rerum  v.  Zeller.  11,  a.  p.  77sqq.  —  p.  84sqq. 

»•)  cf.  acad.  qu.  11,  23,  73 :  Metrodorns  Ohius  . .  .  nego,  inquit,  scire 
nos,  sciamnsne  aliquid  an  nihil  sciamus,  ne  id  ipsum  quidem  nescire 
aut  scire  nos ,  nec  omnino  sitne  aliquid,  an  nihil  sit.  —  de  nat.  deor. 
1,5,  11:  haec  in  philosophia  ratio  contra  omnia  disserendi  nuilamqae 
rem  aperte  judicandi  profecta  a  Socrate,  repetita  ab  Arcesiia,  confir- 
mata  a  Carneade.  —  v   Zeller  III,  p.  449sqq. 
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Pranciscus  Otto  Sieniering  ^Rcgimonti  a.  d.  III.  Cal.  Sexttl. 
anni  MDCCCXLIII  natus  sum  patre  Friderico  Guilielmo,  oma- 
mentorum  scenicorum  pictore,  quem  jam  XIII  nnte  annos  prae- 
matura  morte  ereptum  valde  lugeo,  matre  Augusta  e  gente  Feyer, 
quam  adhuc  vivam  veneror.     Fidei  addictus  sum  reformatae. 

Litterarum  initiis  imbutus  in  ptierorum  ludo,  cui  adhuc 
praeest  vir  humanissimus  Korn,  exeunte  anno  h.  s.  LIV  in  quin- 
iam  classem  scholae  Loebenichtianae  receptus  sum ,  quae  etiam- 
nunc  floret  sub  directore  doctissimo  Smmidt.  Deinde  quarta 
classe  absoluta  mense  Aprili  a.  LVI  a  directore  illuslrissimo 
Ellendt  in  quarlam  gymnasii  Palaeopolitani  classem  receptus  sum. 
Seplem  annis  post  cum  maturilalis  testimonio  dimissus  sludiis 
philologicis  in  academia  Alhertina  operam  dare  institui.  Ita^e 
mense  Aprili  a.  LXIII  a  prof.  ill.  Sanio  tum  prorectore  magni- 
fico  civis  factus,  a  decano  maxime  spectabih  ill.  Nesselmann  in 
album  philosophorum  inscriptus  sum. 

Docuerunt  me  per  quattuor  annos  et  dimidium  prof.  iU. 
Lehrs:  synt.  Graec,  anliquit.  Graec,  hi$t.  litter.  Graec,  Ency- 
clop.  philol.,  doctiin.  meiric,  interpret.  epist.  et  saiir.  Horat., 
Pind.  carm.,  Sophocl.  Antig.,  Pcrs.  satir.,  Cicer.  orat.  in  Verr., 
Aristoph.  av.,  Thuryd.,  Ilesiod.  op.  et  dies.  sr^tt.  Herc;  —  prof. 
ill.  Fricdlaender:  antiqmt.  Bomnn.,  mythol.  Graec,  introdttrt'. 
in  studia  monumentor.  s.  elernentu  epigraph.  numismat.  urchaeo- 
logiae  artium,  exercit.  epigraph.,  exercit.  archaeolog.,  interpret. 
stutuar.  gypso  confect,  quae  in  museo  nostro  conservuntur,  topo- 
yraph.  Homae,  interprct.  grammntic  veter.,  interprei.  luvenal. 
satir.,  Catull.  carm.,  Plaut.  Trinumm.,  Tacit.  annnl.,  Propert. 
carm.,  Cic.  de  fin.,  Martial,  Quintil.,  Apulej.  Psychen.  et  Cupi- 
din.  quaest.  Hom.,  hist.  litt.  Rom.  —  prof.  i/l.  Rosenkrana :  poe- 
ticen,  histor.  philos  recentior.,  logicen  et  metaphys.,  psychologmm; 
—  prof  ill.  Niizsch  introduct.  in  hisior.  Roman.  —  prof  iU. 
Schade  interpret.  monum.  Goih.  ei  Theot.,  Wallher.  de  Vogelweide, 
nietric  Theotisc,  histor.  poes.  Theotisc.  —  Quibus  viris  neque  mi- 
fius  iUis,  qui  antea  liiteras  me  docuerun/,  omnibiis  optime  de  uie 
meritis  almam  Alberiinam  relicturus  gratias  ago  quam  maximas 
gi.uliamque  semper  habebo.  — 
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